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Tegning H. H. Holden Jensen

V elk o m st
Arkitekt Edmund Hansen, formand for Byplanhistorisk Udvalg



På Byplanhistorisk Udvalgs vegne byder 
jeg je r  alle hjertelig velkommen til dette 
vort 13. seminar om Byplanlægning i Dan
mark.

Som det vist er alle her tilstedevæ rende 
bekendt ha r vi i Byplanhistorisk udvalg 
siden vor nedsæ ttelse  og s ta r t  i 1982 - i 
overensstemmelse med vort kommissorium 
ved nedsættelsen - søgt at få en samlet over
sigt over udviklingen i „Byplanlægningen 
i D anm ark” - dvs. byplanhistorien siden 
1930’erne, hvor en mere bevidst frem tids
planlægning blev sat i gang landet over i 
de danske kom muner efter gennemførel
sen af Byplanloven a f 20. april 1938.
Det er sket ved udarbejdelse og udsendelse 
a f en række såkaldte “noter” om planlæg
ningsarbejdets forskellige sider og emner, 
udarbejdet a f personer, som selv har væ 
re t beskæftiget i stat, am ter eller kommu
ner eller på privat basis.

Vi har herved glimtvis kunnet få belyst en 
ræ kke forhold, som h a r haft og h a r betyd
ning for den stadig mere nødvendige plan
lægning af sam fundets udvikling på  det 
ren t p rak tisk / konkrete område, som be
s tå r  i den tekniske udvikling a f sam fun
dets faste bestanddele: bebyggelse til hhv. 
boliger og erhverv, trafikale anlæg til både 
m assetransport og til individuelle formål, 
til diverse institu tioner og alle de offent
lige anlæg til befolkningens daglige trivsel 
og betjening - også i den voksende fritid.

Udvalgets virksomhed med indsamling og 
udgivelse af beretninger om forskellige per
soners arbejde og oplevelse af deres v irk
somhed i sam fundet agter vi a t fortsæ tte 
og således supplere den bestand af til dato 
ca. 20 personlige beretninger om deltagel
se i planlægningsarbejde på forskellige om
råd er og steder i D anm ark. Og desuden 
har vi siden 1985 hvert å r afholdt et semi
nar - med deltagelse af ca. 50 til 70 perso
ner - fortrinsvis sådanne, som selv har væ
ret impliceret i det løbende planlægnings
arbejde om landets udvikling og vækst.

På disse - hidtil 12 - afholdte sem inarer 
har vi gennemgået de væsentligste forhold, 
som nødvendigvis må være behandlet i for
bindelse med den løbende planlægning af 
landets mest hensigtsmæssige udvikling.

Vi har således drøftet først 20’emes og 30’er- 
nes byplanhistorie, hvor planlægningsar
bejdet om vore byers væ kst og udvikling 
så sm åt begyndte i de danske kommuner, 
og dernæ st 40’erne og 50’erne, hvor sam 
fundets behov for udvikling på alle områ
der efter krigsperiodens afm atning blev 
klart, og hvor det blev slået fast, a t en be
vidst styring af væksten var yderst påkræ
vet for a t sikre bedst mulige forhold for alle 
i vort samfund.

Endvidere h a r vi på sem inarerne drøftet 
udviklingens og planlægningens enkelte 
væsentlige em ner, først det k raftig t s ti
gende boligbyggeri og boligområdernes pla
cering og udformning, dernæst byernes og 
trafikkens enorme vækst og mest hensigts
mæssige styring, ligesom byernes offent
lige rum blev behandlet på seminaret i 1992, 
efterfulgt a f drøftelser i 1993 og 1994 om 
forstæderne og det åbne land.

Også de stadig mere påtrængende proble
m er om byernes nødvendige fornyelse har 
været seminar-emner - og har givet anled
ning til ganske spændende drøftelser om 
måden a t angribe dette voksende problem 
på.

F ra  alle de hidtil afholdte sem inarer ha r 
vi i udvalget sam let indlæg og drøftelser 
og udgivet dem i særlige noter, således a t 
der foreligger re t indgående og omfangs
rige redegørelser for de behandlede em 
ner. Eksem plarer af disse noter vil kunne 
erhverves i Byplanlaboratoriet.

Vi er nu nået til den erkendelse, a t det er 
ønskeligt a t drøfte spørgsmålet om en hen
sigtsm æssig - ja  nødvendig - tilrettelæ g
ning a f byplanundervisningen i bred for
stand  for løbende a t sikre en uddannelse 
a f planlæggere og adm inistratorer til a t
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forestå den stadig mere og mere nødven
dige styring a f vort lands udvikling, såle
des a t sam fundet hele tiden udvikles og 
sikres bedst muligt for os alle - både m.h.t. 
vore boligforhold, vore arbejdsmæssige re
lationer, hensynet til en effektiv - men også 
hensynsfuld trafikordning - og endelig vore 
m uligheder for den bedste udnyttelse  af 
fritiden for alle aldersklasser ved hensigts
mæssige anlæg og sikring af grønne fæ l
lesom råder for lege- og sportspladser og 
fredelige om råder for alle aldersklasser.

Det m å desværre erkendes, a t byplanun
dervisningen på vore højere læ reanstalter 
i øjeblikket befinder sig i en vanskelig si
tuation , hvor interessen - selvom behovet 
for veluddannede planlæ ggere stadig  er 
stort - ja  faktisk  er voksende - ikke synes 
særlig stor blandt de studerende på læ re
anstalterne.
Det kan  forekomme lidt uforståeligt, når 
situationen er den, a t der nu gennem læ n
gere tid  i dagspressen og i alle fagblade for 
ingeniører, arkitekter, landinspektører m. 
fl. løbende findes opslag om ansæ ttelse af 
uddannede planlæggere til a t forestå am 
ters og kom m uners arbejde på  dette om
råde - dels for a t leve op til lovgivningens 
k rav  om en løbende planlæ gning a f den 
fremtidige udvikling af vort samfund i tek
nisk og adm inistrativ  forstand, men dels 
navnlig også for a t sikre den efterhånden 
bredt accepterede nødvendighed af, a t vore 
omgivelser bliver sikret med så gode for
hold som m uligt - både i vore boligområ
der og i erhvervsområderne og ikke mindst 
m.h.t. en hensigtsm æssig tilrettelæ gning 
af vore trafikale forhold.

I den til alle deltagerne i sem inaret ud 
sendte Byplanhistoriske note nr. 37 om ar
kitektskolernes byplanuddannelse 1930- 
1997 kan  m an - udover ren t faktiske op
lysninger om den stedfundne - og stadig 
stedfindende uddannelse på området - også 
finde værdifulde oplysninger om studeren
des gode oplevelser og erfaringer fra  u n 
dervisningen.

Trods den megen uro på - navnlig - K unst
akademiets Arkitektskole og svigtende til
gang til undervisningen frem går det for 
mig fra  notens indlæg re t k lart, a t mange 
studerende trods alt h a r fået et værdifuldt 
udbytte af undervisningen på skolerne. De 
kan således berette, a t lærestoffet og den 
stedfundne undervisning i det hele - navn
lig vel med de praktiske opgaver h a r vist 
sig a t være værdifuld og h a r kunnet dan
ne god baggrund for de studerendes efter
følgende ansættelse til det praktiske plan
lægningsarbejde.

For mange af os, der nu tidsmæssigt er langt 
fra vor uddannelsestid, har det været svært 
a t få nogenlunde overblik over situationen 
nu og gennem  de sidste år. Det vil vi for
søge a t råde bod på ved vort sem inar i dag 
ved indlæg fra implicerede læ rerkræ fter 
og andre fra arkitektskolerne i Århus og 
København, ligesom vi vil søge en bedre 
belysning a f sam fundets behov for uddan
nede byplanlæggere og derm ed også be
røre uddannelsernes fremtid.

Vi håber, a t vi kan  få en god drøftelse af 
den for sam fundets frem tidige udvikling 
nødvendige uddannelse a f  personer til i 
navnlig den offentlige forvaltning a t fore
stå det løbende planlægningsarbejde og en 
hensigtsmæssig styring og adm inistration 
af vort samfunds hensigtsmæssige udvik
ling.

Jeg ser hen til en levende og god debat i 
dag - og overlader hermed ordet til Freddy 
Avnby, som vil fungere som vor ordstyrer 
hele dagen.

Hjertelig velkommen til alle!
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Tegning: Julehilsen fra H. H. Holden Jensen

T ordenskjoldsgades soldater  - et  tilbageblik

Om byplanundervisningen på Kunstakademiets Arkitektskole
Arkitekt Kirsten Andersen
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Tordenskjoldsgades soldater - m ange af 
dem sidder her i salen i dag, og deres til
bageblik vil nok være anderledes end mit, 
men jeg giver nogle af mine oplevelser i et 
byplanliv på  Akademiet. Det kan give in
spiration til nogle af jeres erindringer. Mit 
byplanliv h ar væ ret på  K unstakadem iet - 
andre m å fortælle om Århusskolen.

VESTERBROS BOLIGAKTION
Jeg vil starte  med Vesterbros boligaktion, 
som har betydet utrolig meget for de mere 
socialt bevidste studerende i 50’erne. Jeg 
var selv kun lige s ta r te t på  Akadem iet i 
1949 og var mere optaget af en m ursten, 
som et grundelem ent, K jærgaard fortalte 
om. Men jeg fulgte med på sidelinien, og har 
jo fået aktionen genopfrisket nogle gange.

Det var en naturlig ting for en planlægger
- a rk itek t - a t beskæftige sig med de sam 
fundsm æssige forhold i vores omgivelser. 
De studerende udgav også et tidsskrift “A5”, 
hvor det samme engagement afspejlede sig.

Men der kom også lærere fra USA. De blev 
tilkald t til undervisningen - vel for a t in
sp irere fra  den store verden. E n  a f  læ 
rerne fik os til a t bøje stå ltråd  til forskel
lige figurer - mine kom til a t ligne ju le træ 
er, så jeg m åtte erkende, a t jeg ikke hav
de talent for den form for formgivning. Hel
digvis kom jeg snart ind i byplan verdenen, 
hvor jeg følte mig hjemme.

Der var en naturlig sammenhæng mellem 
sam fund og uddannelse!

FREDERIKSBERG
- PETERS BYPLANMETODE
Allerede i forskolen fik vi lejlighed til a t 
beskæftige os med sammenhænge i et kvar
ter på Frederiksberg - Peter Bredsdorff stil
lede opgaven. Vi skulle undersøge e t æ l
dre villakvarter med store herskabsvillaer 
på  Amalievej og Kastanievej. Det var på 
høje tid, for omdannelsen a f kvarteret var 
allerede i gang. Villaerne blev om dannet 
til kontorer.

Vi opm ålte huse og haver og beskrev de
res udseende, alder og hvilken stand, de 
var i. R esulta terne blev sam m enstykket 
til sidst og gav et billede af kvarteret. Mange 
bække sm å fra  de studerende gav et bil
lede af et helt byområde - det var lærerigt.

KAJ FISKER
Jeg husker Kaj Fiskers sidste forelæsning, 
inden han  holdt op på Akadem iet - hans 
forelæsninger var vidt berømte og meget 
besøgte - denne sidste forelæsning omhand
lede nogle a f  verdens største a rk itek tu r
perler, som han havde oplevet, og m an for
stod på hans entusiasme, at han havde dyr
ket dem. H an sluttede foredraget med a t 
erkende, a t h an  ikke havde set dem - per
lerne - i sam m enhænge. Det var a ltid  det 
enkelte mesterværk, han havde dyrket. Han 
erkendte nu, a t det havde væ ret for fa t
tigt. For hvad er én perle i en grå række. 
Det fortrød han.

BORNHOLM
Peter var den store igangsætter og da han 
blev professor og fik sin egen afdeling, dyr
kede han  engageret livet i afdelingen og 
hver enkelt studerende. Det er det der blev 
til Tordenskjoldsgades soldater. Til afde
lingen var knyttet bl.a. Sven Allan Jensen 
og Skole Overgård. Jeg  tror Stefan O tt og 
Vibeke Dalgas var de første og eneste stude
rende det første år. Jeg selv var også knyttet 
til afdelingen, for Peter havde overtalt mig 
til a t lave en egnsplan for Bornholm som 
licentiatopgave. Vores formiddage på af
delingen blev krydret a f Ida Dwinger, 
Peters sekretæ r, som nød a t forkæle os.

Jeg samlede statistiske oplysninger for Born
holm, vores m indste amt. Jeg  kunne også 
sam menligne med andre am ter. Alt blev 
nedtegnet på  kort. Men det var jo kun et 
skelet - for a t få kød på skelettet m åtte jeg 
til Bornholm og drøfte de forskellige em 
ner med nøglepersoner. Det var en god a r
bejdsmetode, som vi bl.a. brugte på fælles
kursus.
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SAMARBEJDE OG GRUPPEARBEJDE
Men det var jo ikke nok for Peter, der skul
le ske mere. H an fik igangsat fæ lleskur
sus med opgaver i første omgang fra  Aka
dem iet og DTH hos professor Bendtsen. 
F ra 1955 kørte der hvert å r et m ånedskur
sus, hvor m an valgte en by, en egn som ob
jekt. Det var første gang arkitektstuderen
de oplevede a t sam arbejde med ingeniør
studerende.

FÆLLESKURSUS
Efterhånden kom andre  studerende til - 
landinspektører, haveark itek ter, økono
mer mm. I slutningen a f 60’erne om fatte
de kurset 50 studerende. Det var en inspi
rerende form for undervisning med grup
pearbejder og recognoseringer på  stedet 
og diskussionsaftener med lokale nøgle
personer. Jeg husker sådan en aften i Ribe. 
Borgmesteren havde væ ret en varm  forta
ler for e t un iversite t i Ribe. Nu - efter 5 
dage med 50 studerende var han  usikker 
på, om ideen var god nok. Ribe var lille og 
vi var meget støjende.

K urserne var populære blandt de stude
rende og jeg tror mange stadig kan huske 
de happenings vi kom ud for. I Frederiks
havn på Hoff-manns hotel åbnede vores 
agtværdige direktør Niels Ø stergård ba
ren kl. 3 om natten. Det blev vi ikke popu
lære på i hotellet. Jeg flyttede til Brøndums 
hotel i Skagen. P å  vej hjem sendte de stu 
derende et postkort til hotellet og fortalte, 
a t der skulle gå en motorvej gennem ho
tellet. Det kom i E kstra  Bladet og da jeg 
afleverede regnskabet til professor Bendt
sen, sagde han  smilende: De har vist haft 
det morsomt på turen.

Arkitekterne havde mange fordele i de ofte 
heftige diskussioner, der var på  kurset i 
gruppen, fordi de kunne skitsere løsnin
ger og visualisere dem.

Opgaven blev valgt ud fra aktualitetsprin
cippet - Korsør-Nyborg på  grund af dis
kussionerne om en Storebæltsbro, Kalund
borg på grund af et olieraffinaderi ved byen.

Gruppearbejde og planer i alle niveauer. 
Altså arkitektens rolle var - og er - a t sam
m enfatte og konkretisere løsninger - ofte 
i tegninger.

ENGLAND
Jeg var i England for a t studere byplan
undervisning. Pure planners og postgra- 
duated planners dvs. med en grunduddan
nelse som ark itek t, ingeniør osv. og som 
overbygning 2 å r a la fælleskursus. Det var 
langt den bedste form i lille Danmark (pure 
p lanners kan  væ re en fordel i øde egne 
med kun en eller få medarbejdere).

DEN KOMMITTEREDE 
I BYPLANSAGER
Det hører med i billedet af byplanunder
visningen, a t de studerende gerne søgte 
arbejde i et pa r å r  hos Den kommitterede 
i Byplansager. Ofte til en lavere løn end i 
det private erhvervsliv. Denne efteruddan
nelse var en god ballast, når m an søgte a r
bejde på de private tegnestuer, som skød 
op i begyndelsen af 60’erne - eller i kom
munerne.

LØRDAGSSEMINARER
E t andet in itiativ  som kom fra  byplanaf
delingen var lørdagsseminareme. 160’eme 
fik m an endelig fri om lørdagen. I stedet 
for a t støvsuge eller foretage sig noget an
det jo lle t gik m an på lørdagsseminar. Det 
blev gerne til 20-30 stykker, som dyrkede 
et særligt emne. Man deltog fra hele Aka
demiet. Sven Allan havde et sem inar om 
Townscape. H an indkaldte Thomas Hav- 
ning, som fortalte om reguleringerne ved 
Christiansborg, og Kaj Gottlob fortalte om 
sit projekt med Langebro. I skulle gå ned 
og se på trapperne ved Langebro. De er gan
ske elegante.

STUDENTEROPRØRET
1 1967-68 kom så studenteroprøret til Aka
demiet. De studerende var utilfredse med 
alt og ville have større magt. 1 1968 havde 
m an besat et auditorium  i flere dage. Jeg 
skulle s ta rte  fæ lleskursus og havde fået 
Bodil Kock til a t komme og fortælle om sit
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politiske liv i Herning, hvor hun var valgt. 
Hun kom ind i auditoriet, som var over
m ålet med M ao-citater. Jeg  ved ikke om I 
kendte Bodil Koch, men hun var ganske 
overvældende. Da hun fortalte om sit møde 
med Mao, om besøg hos Kruschev i Sovjet 
og endelig landede i Herning, var de revo
lutionære studerende dødsstille. Det blev 
en stor succes.

På fælleskurset blev der ikke lavet mange 
planer det år, m an diskuterede undervis
ning og var meget k ritisk  overfor lærere 
og opgaver.

AFDELINGSMØDERNE
Så tog de studerende over. Ved endeløse 
afdelingsmøder drøftedes byplanafdelin
gens fremtid og læ rerne blev stort set alle 
fyret. Jeg beholdt fæ lleskursus endnu et 
år, men så var det slut. Peter havde sym
pati for de studerendes ideer, og sammen 
med Ole Thomassen gennemlevede han diskus
sioner om a lt - bare  ikke opgaver. Peter 
var selv socialt meget engageret, men han 
havde svæ rt ved a t kapere snak uden re 
su lta ter. P e ter var kendt for a t væ re en 
dygtig koordinator og han  kunne få gen
nemført sine ideer, da han  var jordnæ r og 
ofte planlagde med vinden i ryggen. Tænk 
på principskitsen og 1. etapepi anen.

Efter nogle få å r stoppede han  på  Akade
miet. Ole Thomassen tog over, og han blev 
professor, men uden den sædvanlige læ 
rerstab. Det blev de højstråbende på afde
lingsmøderne, som fik stillingerne. De kun
ne snakke, men var uden faglig erfaring.

70’ERNES OG 80’ERNES 
BYPLANSTUDERENDE
Jeg havde stadig min gang på Akademiet, 
da jeg var censor ved afgangsprøverne. De 
var ofte meget pauvre og handlede ofte mere 
om 5-årsplanerne i Sovjet end om egen
tlige byplanopgaver. Ole og jeg h a r taget 
mange dyster om den form undervisnin
gen havde fået.. Mit synspunkt var a t det 
var en dårlig ide a t uddanne dårlige øko
nomer i stedet for arkitekter. Og jeg vil godt

påstå, a t 70’ernes byplanarkitekter har haft 
svære kår, fordi de ikke m agtede de-res 
fag som var a t LØSE projekter og visua
lisere dem. Mange havde aldrig tegnet en 
streg, men skrev uendelige lange rappor
ter om politik.

Jeg tror, a rk itek terne de å r m istede fod
fæ stet i byplanarbejdet, og det h a r været 
svæ rt a t få vendt skuden.

NYE STRØMNINGER I 
BYPLANLÆGNINGEN
Planlægningen er blevet politiseret. Det 
er ikke planlæ ggerne alene der bestem 
mer. De må rette  sig efter politiske signa
ler. Lovene blev fornyet og udvidet de år, 
og der blev borgerindflydelse. Andre spe
cialister er kommet til og sam tidig har 
afmatningen i byggeriet i 70’em e ikke gjort 
livet le ttere  for arkitekterne. Endelig er 
medarbejderne i kom munerne blevet me
get mere kontrollerende og m indre k rea
tive. Jeg  oplevede det i m it arbejde med 
regionplanlægningen i Frederiksborg Amt. 
På et afdelingsmøde ville jeg diskutere, om 
en Grønholt flyveplads var en god ide. Man 
begyndte a t opremse paragraffer nej, nej, 
hvad m ener I om flyvepladsen?” En med
arbejder: “Det kan du ikke mene, det ved 
vi ikke - vi er bureaukrater og ikke p lan
læggere.” Det er ark itek ter ikke specielt 
gode til.

Samtidig med den “store revolution” skete 
der en masse i samfundet. Opgaverne blev 
meget mere komplicerede. Det handlede 
ikke bare om boliger og erhverv og trafik  
med lidt grønt. Vi var ikke mere i en tid, 
hvor der bare skulle bygges. Der var u ta l
lige hensyn a t tage til miljøet og man skul
le ikke mere lave nye byområder, men for
bedre a lt det der var gået galt tidligere. 
Det kan arkitekterne ikke klare alene. Der 
skal andre faggrupper til.
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PLANLÆGNINGEN UDVIDES TIL 
FLERE EMNER
En regionplan om handler i dag 25-30 em 
ner med vægten på det åbne land. Man må 
gøre noget ved miljøet og m an må bevare 
og frede i naturen. Isæ r biologer og inge
niører h a r taget disse opgaver på sig med 
analyser a f vand, forurening, støj osv.

Man laver nu W M -undersøgelser ved stør
re projekter. Det skal belyse alle aspekter 
ved projektet. Den form for planlægning 
kræ ver flere specialer og sam arbejde på 
tværs.

M åske er det nøgleordet til fornyelsen af 
byplanundervisningen. Byplanlægning er 
en samfundsopgave. Den skal have en bred
de ved samarbejde med andre faggrupper. 
Men ark itek ten  skal forstå a t udnytte sin 
force - a t stile mod RESULTATER og VI
SUALISERE dem.

DANSK BYPLANLABORATORIUM
Det h a r væ ret m eget fru g tb art med den 
næ re sam m enhæng mellem  Byplanlabo
ratoriet og byplanafdelingen. Det s ta rte 

de i 1955 hvor byplanlaboratoriet - efter 
Peters indsats - blev placeret i Tordenskjolds
gade 3 sammen med byplanafdelingen.

Byplanlaboratoriet blev betrag tet som et 
a f E uropas bedste byplanbiblioteker, og 
var sam tidig kendt for deres om fattende 
kursusvirksom hed. VI er mange der h a r 
væ ret p å  efteruddannelse på  tværfaglige 
ugekurser. K urserne blev meget benyttet 
af kommuner og am ter og blev senere flyt
te t til den kommunale højskole i Grenå.

1 1961 flyttede både byplanafdelingen og 
laboratoriet til Tordenskjoldsgade 10. Der 
blev Tordenskjoldsgades soldater født. I 
1983 flyttede m an til Peder Skram sgade 
2B - igen sammen. Jeg synes dette nabo
skab har væ ret meget frugtbart og det vil
le være synd og skam hvis det nu skal bry
des ved en udflytning a f byplanafdelingen 
til Holmen. I må gøre noget for a t få labo
ratoriet med. Det er en vigtig brik i en for
håbentlig frugtbar frem tid for uddannel
sen a f byplanarkitekter i København.

Så vores formand Edmund Hansen og hans 
udvalg ønsker je r  held og lykke.

Foto: Erik Kaufmann og Kirsten Andersen 1988
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B y pl a n u d d a n n e l se n  v e d

ARKITEKTSKOLEN I AARHUS
1965-76 -og 20 år senere
Arkitekt Eric Pettersson

12



Da Arkitektskolen i A arhus blev en reali
te t i 1965, blev også den første lektor i by
planlægning ansat. Men da amerikaneren 
Ray Okamoto i sin egenskab af assoc. pro
fessor formelt tiltråd te  skete der im idler
tid to ting: for det første bestilte han og fik 
indrette t sit kontor alene med Kjærholm- 
møbler, for det andet gik lyset ud i New 
York da han fløj hjem.

Beklageligvis er dette tilsyneladende de to 
eneste ting han huskes for, det ene å r han 
var ansat på  skolen, og hvor han mig be
kendt sam menlagt kun var tilstede længe 
nok til a t holde to forelæsninger.

Det med lyset i New York har jeg taget med, 
dels fordi det dengang imponerede alle - 
m en også fordi det for m it eget vedkom
mende m inder mig om en af de pompøse 
forelæsningsindledninger Kaj F isker an 
vendte her i Festsalen. Den jeg især tæ n 
ker på lyder: ,r ..da mit fly landede i Havan- 
nas lufthavn, skød de endnu i byens ga
der".

Sådan var det im idlertid ikke da Okamo- 
tos efterfølger i jobbet tiltråd te  åre t efter 
i 1966. Selv om Knud Svensson på én gang 
både var og er fagligt velbevandret i in ter
national og national planlægning - så gik 
lyset alligevel ikke ud, da han  vendte til
bage til barndom sbyen Aarhus. H an var 
dengang in ternational på  en langt mere 
praktisk  måde end Ray Okamoto øjensyn
lig var, og han var tillige kendt i kredsen 
omkring Doxiades’ Ekistics.

U m iddelbart forinden sin ansæ ttelse, så 
dan husker jeg det, havde han  deltaget i 
en indbudt konkurrence om en større bo
ligbebyggelse a f low-cost housing i Chile. 
Christopher Alexander var en a f de andre 
deltagere - og mig bekendt blev dele af beg
ge projekter gennemført som forsøgsbyg
gerier. Herhjemme kender vi ham  nu a l
lerbedst som manden bag planerne for det 
første Albertslund. For selv dengang var 
det ikke så ofte, a t m an som byplanarki
tek t fik sine planer gennemført, selvfølge

lig hjalp det altid lidt, a t m an kendte Pe
te r  Bredsdorff, så også derfor var Svens
son en værdig afløser for Ray.

Skolen bestod dengang af 2 bygningskunst
professorer og en rektor. Nils-Ole Lund og 
Johan  Richter. Der var vel egentlig 3 pro
fessorer, m en C.F. Møller, som også var 
den første rektor, gav generelt det indtryk, 
a t h an  hadede begge titler, og i øvrigt va r 
han  der kun om onsdagen.

Ideen bag denne opbygning a f  skolen var 
vel prim æ rt den, a t skolen skulle fremtræ- 
de som en ren bygningskunstskole. De seks 
specialer, som fra begyndelsen af blev besat 
a f lektorer, skulle derfor kun „servicere“, 
som det i dag hedder på nydansk, faget byg
ningskunst, der således var det egentlige 
kerneom råde.

De der besad disse serviceom råder den
gang var:

Sven H ansen på Land og Have 
Søren Abraham sen på  Byggeteknik 
Johannes Exner på Restaurering og visua
lisering
H ans Bondo på Byggeriets adm inistration 
Arne K arlsen på Møbelafdelingen 
K nud Svensson på Byplanafdelingen.

Samme sommer som Knud Svensson blev 
ansat, ringede han til mig på tegnestuen 
i Mejlgade, og spurgte om ikke jeg kunne 
finde tid til a t hjælpe ham. Jeg havde netop 
på samme tidspunkt afløst Elith Juul Møl
ler og hans netop færdiggjorte egnsplan
arbejde, og havde fået i opdrag af Skaarup 
og Sven Allan Jensen a t opbygge en b lan
det landhandel af en byplantegnestue.

Så da Arkitektskolen begyndte åre ts u n 
dervisning den 1. oktober gik Knud Svens
son og jeg  som faglig undervisningsassi
sten t med max 12 ugentlige tim er, rund t 
ved tegnebordene, som dengang alene var 
opstillet i professorernes afdelinger. På den 
måde optrådte vi som „konsulenter" på lige 
fod i undervisningen med de andre lektorer.
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Så vidt jeg erindrer var opgaverne rene byg
ningskunstopgaver - der var dog en m idt
jysk motorvej iblandt dem på et tidspunkt. 
Men da der altid til den slags ligger en vig
tig pædagogisk rolle i a t gøre de bygnings
kunststuderende opmærksomme på, a t de 
ikke er alene i verden med deres byggeri
- og slet ikke hvis de bygger i en by - så var 
vort arbejde selvfølgelig „stort og grundlæg
gende". Men også i høj grad bestemt af den 
korte tid, m an som konsulent ha r lov a t 
forstyrre i. At skaffe tid nok til a t bibringe 
de studerende en grundlæggende forstå
else for hvorfor byer opstår - og hvordan 
de udvikler sig - og hvilke lovgivningsmæs- 
sige muligheder, der ram m er det hele ind
- det var der ikke tid  til a t fremføre.

Og dog. Knud m åtte nu alligevel have lydt 
re t overbevisende, for allerede året efter 
var der de første fem eller seks permanente 
4.-5. å rs studerende, og afdelingen var nu 
godt på vej til også a t blive en selvstændig 
undervisningsenhed.

Disse første studerende er alle i dag ældre 
h e rre r - hvoraf én senere blev rek tor på 
skolen - en anden er i dag professor samme 
sted - og e t pa r stykker er afdelingsledere 
i henholdsvis Århus og Viborg kommune - 
den ene i øvrigt i dag nede i Bosnien og hjæl
pe med genopbygningen. Derudover var 
der en studerende som i dag anses for en 
meget velanskreven børnebogsforfatter.

Jeg kan huske, a t disse herrer tilbragte en 
væ sentlig tid  med a t indpasse en større 
universitetsudvidelse til Århus’ alm inde
lige og norm alt stilfærdige byudvikling. 
Generelt en næsten umulig opgave. Hvil
ket i øvrigt også førte til a t  én de stude
rende valgte a t lægge det hele som contai
nere nede på havnen - en ide der tilsyne
ladende var 20 å r forud for sin tid.

Året efter begyndte søgningen til afdelin
gen a t ske allerede fra 3. studieår, og det 
blev min rolle at lægge et program, der bragte 
disse mennesker frem til fagets væsentlig
ste kerneområder. Jeg kan i dag ikke prale

med, a t de alle har samme fine stillingsbe
tegnelser som dem der senere blev afde
lingens første hold til del - men de fleste af 
de 6-8 studerende jeg dengang havde, har 
i dag faste stillinger - de er nemlig overens
komstlønnede lektorer på deres gamle skole 
- og på samme løntrinsniveau i dag, som 
deres første læ rer i byplanlægning.

Skolen havde på dette tidspunkt imidler
tid  en ganske in teressant pionérånd. Ka
raktergivningen af de studerende via A-B- 
C skalaen f.eks. blev drøftet og fastlagt af 
sam tlige læ rere om kring e t lang t bord i 
lærerværelset. Forhandlingerne, d.v.s. det 
der i dag hedder „niveaulægningen", skete 
den gang på samme vis, som når man hand
ler kreaturer ved vestkysten, dog ikke med 
„håndslag" så vidt jeg husker.

Studierejser var også noget alle deltog i - 
og jeg m ener alle. Vi tog samme sted hen, 
fordi vi kun var ca. 75 -100 studerende på 
hele skolen, nå r de var der alle sammen - 
og for øvrigt var man næsten ligeså mange 
fastansa tte . F inland - Ita lien  - Ægypten 
var nogle a f stederne, m an udvalgte i de 
år.

Rejsen til Italien fandt sted i 1968. Exner, 
som stod i spidsen for å re ts  rejse, havde 
bl.a. valgt Rom og Sienna. Alt forløb som 
det skulle, og mine byplaninteresserede 
studerende lavede visuelle registreringer 
af torve og pladser, og det endda længe før 
Jan  Gehl, men vi gik dog med ,3 teen E i
ler" i hånden og skridtede a lt og alle a f - 
talte med og talte personer, gadeliv og skyg
ger.

Løntrinsdebatten, som jeg antydede før, 
begyndte netop på denne rejse - og i øvrigt 
midt på Rådhuspladsen i Sienna. En sol- 
beskinnet eftermiddag stod den senere af
delingsarkitekt, som netop for tiden er i 
Bosnien og læste en nyindkøbt New York 
H erald Tribune. På forsiden var en skil
dring af studenteroprøret i Paris. Sammen 
med flere andre stod jeg og læste over hans
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skuldre - da han  pludselig ud talte  de h i
storiske ord: „-sådan én ska’ vi sgu også 
h a ’“.

Som form and for de studerendes råd  lyk
kedes det ham  allerede ved den efterføl
gende årsfest i skolens gård at skælde æres
gæsten, departem entchef Henning Rohde 
ud  for a t væ re noget der svarer til „en af 
sam fundets pampere" og i hvert fald én af 
„professorvældets store bag-mænd". H er 
begyndte studenteroprøret på  vores skole 
- og dermed kam pen for de sm å i sam fun
det - for udryddelsen a f a lt styrende - og 
for lige ansvar og ligeløn og nedlæggelse 
af lærernes enerådighed, samt ikke mindst 
andre personers dominerende indflydelse. 
Dette var nogle a f parolerne i forbindelse 
med nedlæg gelsen a f  „den sorte skole". 
„Bekæmp imperialismen!” stod der i m an
ge år på en af trappevæggene (og med småt) 
-” ja , det skal vi nok".

Nu kunne alle studere selv - og dem, der 
ikke kunne, skulle straks på et fælles sen
sitiv itetskursus. De dele af læ rerstaben  
der ikke havde ønsket a t deltage, fik til 
gengæld a f vide, a t  det præcist var typer 
som os, der havde ganske særligt brug for 
kurset. Så Exner både deltog med liv og 
sjæl, og tegnede vildt på  auditoriets væg
ge, bl.a. til stor forundring for skolens tek
niske personale og adm inistrator. Men a r
k itekter er jo m ærkelige.

Sensi-kurset som for øvrigt var arrangeret 
af Teknologisk Institut var aldeles ansvars
løst styret af to ganske fremmede pædago
ger. Deres fuldkomne mangel på  viden om 
konsekvenserne af hvad det var, de iværk
satte  med de deltagende m ennesker, h e r
under både studerende og kolleger - førte 
senere på tragisk vis både til selvmord, ind
læggelser og udbredt misbrug af stoffer blandt 
de studerende. E n a f de deltagende stude
rende fra  dengang møder vi i dag blandt 
„spritterne på Banegården" endog med sit 
den gang erhvervede og „socialt betinge
de" (som det hed) afgangsbevis i hånden 
fra Byplanafdelingen.

Det var en hård  og meget trag isk  tid  for 
skolen, og en tid som vi selvfølgelig helst 
fortrænger. Og a lt imedens vi i dag fore
træ kker a t le af Ole Thomassens den gang 
ram m ende beskrivelse af læ rerrollen -“vi 
va r som skøger på  hver sin flise og ven
tede på  a t blive råb t an af de studerende, 
der pludselig ønskede undervisning". Den 
generelle opfattelse var jo a t m an kunne 
det hele selv, og læ rerne var i bedste fald 
blot én af holdet med en anelse m ere erfa
ring.

K nud Svensson holdt op i 1969-70. Med 
rette  blev han  træ t a f a t vente på  det pro
fessorat, som flere af fagspecialerne alle
rede fra skolens s ta rt var blevet sa t i ud
sigt. Hvorfor lade sig koste rund t både a f 
kulturm inisteriets mangel på m ålsætning 
med arkitektuddannelsen, og så de stude
rendes forgodtbefindende, n å r m an fandt 
det egentlige byplanarbejde langt mere re
levant.

Stillingen blev slået op og jeg fik den. Jeg 
gætter på, a t det også denne gang var blan
dingen a f en vis faglig kunnen og in terna
tional erfaring, der gjorde udslaget. Ved 
ansæ ttelsen „arvede” jeg en fortrinlig kol
lega og afdelingsassistent, Henning Borch 
H ansen, som dog efter nogle å r forlod af
delingen og nu i snart mange år ha r arbej
det med byplanlægning for FN rund t om 
i verden.

H enning og jeg lavede i fælleskab et fler
årig t studieforløb. Vi byggede sem estrene 
op så  de „naturligt" førte de studerende 
igennem  fagets historie og teorier og vi
dere henover de lovgivningsmæssige ram 
m er og m uligheder. Parallelt herm ed løb 
så kurser i visualisering og skriftlig og mundt
lig fremlæggelse.

„Praksis" bestod i både tegnebordsopgaver 
og udstationering om sommeren i kommun
er og am ter. Opgaverne var for de første 
semestres vedkommende valgt på forhånd 
af os - men senere i forløbet blev de valgt 
a f de studerende selv indenfor bestem te
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temaer. Forelæsninger og opgaver over em
ner som lokaliseringbegrebet og dets teo
rier, s ta tis tik  og prognoser, sociologiske 
data , reg istringstekn ikker til de fysiske 
forhold, indføring i edb (allerede i 1973!) 
o.s.v.

Afdelingen fungerede stille og roligt, og vok
sede i perioden fra  disse første å r  fra  ca. 
12-18 studerende til pludselig 45 stude
rende i 1973 og ca. 95 studerende i 1976. 
På dette tidspunkt var vi vist skolens stør
ste afdeling.

Det siger sig selv, a t afdelingens læ reran 
tal m åtte stige tilsvarende. Til sidst i den
ne periode var vi vel en 6-7 stykker. Men 
vi forsøgte i den forbindelse også a t sup
plere gruppen med visse faste  specialer, 
herunder en geograf, en sociolog og en inge
niør. For vi troede fast på, a t faget bedst 
blev realiseret som et tværfagligt sam ar
bejde.

F ra  København og bl. K irsten  Andersen 
havde jeg lært betydningen af begrebet Lære
anstalternes Fælles Byplankursus - så af
delingen forsøgte også et tilsvarende sam 
arbejde. Sam arbejdet gik et pa r å r  eller 
tre ad frivillighedens vej. Så sammen med 
Handelshøjskolens Louis Printz, Frem ke 
fra Kulturgeografisk inst. og Klaus H age
man fra Statskundskab gennemførte vi bl.a. 
nogle meget velbesøgte forelæsningsræk
ker og en m ånedlang fælles byplanopgave 
,4 m arken" i og omkring Ebeltoft.

Selve forelæsningsrækkerne fortsatte nog
le år, a lt imedens vi fra  afdelingens side 
forsøgte a t etablere Rektorkollegiets in te
resse for a t dublere i Å rhus det eksiste 
rende kursus i København. Men det lyk
kedes ikke, til stor ærgrelse for alle os in 
volverede.

Forelæsningerne blev imidlertid fortsat blandt 
andet med mig selv og gennemført under 
Folkeuniversitetet. I forbindelse med Plan
lovsreformen rejste jeg således e t p a r å r

næ sten  hver aften land og rige rund t og 
formidlede både den aktuelle planlægning 
og byhistorie.

En enkelt årgang af vores studerende hav
de i 1973-74 muligheden for a t tage på et 
„sommer-kursus" til København. E t kursus 
som jeg i fællesskab med en amerikansk kol
lega lavede for mine og hans ca. 25 ameri
kanske urban design studerende fra St. Louis 
i U.S.A Kurset var på 6 uger og foregik på 
Akademiet og er senere i en mindre udgave 
blevet arrangeret og videreført af DIS.

I samme periode havde vi månedlange be
søg af både danske og udenlandske gæste
lærere. Mike Wolf, som var dekan for by
planafdelingen på W ashington University 
i Seattle, var her i to omgange a f en m å
neds varighed. Philip Thiel, en af fædrene 
til begrebet Notations, var her også i må
neder, og byggede en hel ny rumlig verden 
op for de studerende. Philip har for øvrigt 
lige sendt mig sin seneste store bog , så 
em net er pudsigt nok fortsat ak tuelt i ud
landet.

Min periode som leder af byplanafdelin
gen på Arkitektskolen i A arhus fra 1970 
og frem  til 1976, husker jeg kun som en 
dejlig og meget kreativ tid hvor afdelingen 
ikke alene havde nogle dejlige og interes
serede studerende, lavede spændende stu
dierejser til E ngland og Skotland, og en 
årlig tu r  til byen København med det un
dervisningsmæssige formål a t møde dansk 
planlægnings „nøglepersoner og nøglekon
torer" - men vi opnåede også et fagligt kli
ma, der havde plads til a t have op til flere 
kandidatstipendiater indenfor faget. Det 
var en rig tid  for mig selv.

I foråret 1975 blev jeg inviteret som gæ
steprofessor til USA i et halvt år. For nu 
a t sikre mig, a t afdelingen havde en faglig 
leder, erindrer jeg, a t jeg ringede til Hans 
Mammen, som dengang var en del a f Pe
ters Bredsdorffs tegnestue, og spurgte ham 
om han var interesseret i a t optræde som 
min stedfortræder i det næste halve år. Det
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skal siges at jeg ikke kendte Hans Mammen 
personligt dengang andet end at han en gang 
hed noget andet, var „Peters mand" og så 
kunne jeg huske hans afgangsprojekt.

H ans M ammen meddelte mig imidlertid, 
a t det fandt han  ikke, a t han kunne al den 
stund, a t der var en gruppe særlige poli
tisk  bevidste studerende ved Aarhussko- 
len, som netop forinden havde bedt ham  
om a t søge det kommende professorat i byg
ningskunst med henblik på at lede en kom
mende afdeling.

Mit næste håb var derfor Arne Gårdmand 
- som jeg fortrinsvis kendte som én der hav
de en stor viden indenfor fagets praktiske 
og administrative sider, men som ikke mig 
bekendt tidligere (dengang ihvertfald) havde 
kørt et større sam m enfattende undervis
ningsforløb.

Jeg  var på  den anden side ikke i tvivl om, 
a t Arne var et godt valg, hvis han  ellers 
sagde ja  - og det gjorde han, for som han 
selv ynder a t sige det, -“så arbejder jeg jo 
a ltid  med m in type". Men for en sikker
hed skyld lagde jeg  im idlertid studiet så
ledes tilre tte , a t A rne både kunne holde 
foredrag og bruge tiden til a t skrive en 
bog i - holde øje med afdelingen og føre et 
par af mine studerende til afgang. En let 
opgave for en professionel mand. Alt syn
tes derfor vel, da jeg rejste.

Men om det nu alligevel var Arnes gamle 
revolutionære ånd, som satte griller i hove
det på mine studerende, eller det var den 
kendsgerning, a t H ans Mammen var kom
m et til staden og, sagde rygtet, i løbet af 
en åbenbaring en nat, var blevet erklæret 
m arxist - må de to herrer selv afgøre.

Men en lang overgang tillagde jeg, dog nok 
lidt naivt, tidspunktet til blot a t være høj
depunktet på  den herskende adm inistra
tive styring, eller mangel på samme, som 
rask  væk fortsat tillod den revolution, den 
senere „afdelingleder der nu er i Bosnien" 
fik startet.

Men senere h a r  jeg fået bekræ ftet, a t det 
der foregik bag det officielle, var langt mere 
tilrette lag t end denne del a f Skolen selv 
anede - endsige de studerende, hvor fler- 
tallet i øvrigt pudsigt nok altid stædigt al
tid synes a t fastholde, a t de blot er ram t af 
en uheldig del a f „tidsånden".

En sen n a t efter et såkaldt Skolerådsmøde, 
og ca. 15 å r  efter, h a r  jeg im idlertid m åtte 
sidde og høre på  to af mine nu lid t yngre 
kolleger, som dengang i 1976 var ledende 
studerende, m untre sig over, a t deres egen 
politisk-taktiske dygtighed, dengang ud 
virkede, a t min opbyggede byplanafdeling 
i 1976 faldt fra  hinanden.

I følge dem blev der sendt „5. kolonne folk" 
til optagelse på m in afdeling - og ved a t 
insistere på, a t der skulle ske væsentlige le
delsesmæssige ændringer i undervisnings
strukturen, samtidig med, a t man forlangte, 
a t forretningsordenen for den såkaldte afde
lingsforsamling skulle frigøre afdelingen, 
lykkedes det dem a t bryde loyaliteten selv 
hos de studerende, som i rea lite ten  ikke 
anede og heller ikke var interesserede i a t 
vide, hvad der foregik. De ville nemlig blot 
læ re noget om byplanlægning.

1976 gik jeg derfor fra  afdelingen - ikke 
mindst fordi jeg ikke længere mente a t kun
ne forsvare, a t det ansvar der efter min me
ning lå i min ansæ ttelsestitel „ lektor i by
planlægning „ nu var tildelt en afdelings
forsamling. E fter min m ening kunne jeg 
ju rid isk  set blive hæ ngt op på  de beslu t
ninger, der nu alene blev taget af afdelings
forsamlingen, og hvor „hver mand sin stem
me" betød, a t de studerende på forhånd ud
gjorde 94% af stemmerne overfor lærernes 
6% .

Det var jo a lt fra  valg af faglige og pæ da
gogiske opgaver, og hvilke studerende det 
skulle om fatte, til an sæ tte lser af læ rere 
sam t disses eventuelle kursusdeltagelse, - 
der skulle stemm es om.
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Jeg gik - og det har jeg gjort siden. For fag
et udvikler sig jo, og skolen har ikke siden 
selv vidst hvilket undervisningsm æssigt 
ben, den skal stå  på. Så jeg og mange an 
dre kolleger h a r i m ange år flakket om i 
systemet - til stor spild for samfundet, for
di vi hele tiden skulle sikre os, a t vi pe r
sonligt, og ikke fagligt, passede ind i de 
skiftende lærerkonstellationer vi blev stil
let overfor. Vi skulle alle kunne undervise 
i det samme, fordi vi indtil fomylig har kørt 
skolen efter et naiv t „enhedslærebegreb".

Dele af den forladte afdeling valgte a t dele 
sig efter en forestilling om, a t byplanar
kitektens arbejde fremover enten prim æ rt 
var juridisk skrivende eller også evigt k re
ativ t tegnende - andre igen satte  sig blot 
ned og læste Kapitalen.

Selv i dag kan jeg  fortsat forundres over, 
hvad der egentlig skete og hvorfor. Men i 
e t tilbage-blik ses tiden fra 1968 og frem 
til 1976 som en dejlig tid.

Tiden efter h a r dog for mig væ ret fagligt 
svingende. V ar det derfor ikke for et stort 
personligt og faglig engagement i den by 
jeg bor i -sam t i og omkring m ange kon
sulentarbejder, så  ville store dele a f min 
dyrt optjente erfaring forlængst været gå
e t til spilde.

Det paradoksale i dag er, a t nu 20 å r efter 
denne periode, hvor jeg mente jeg levere
de et godt og sundt stykke undervisnings
arbejde, er jeg blevet bedt om a t gentage 
den selv samme, for det der i dag kaldes 
Den Byplanfaglige Overbygningsuddan
nelse. En overbygning som økonomisk er 
ganske uafhængig af skolen, men adm ini
stra tiv t er kørt a f skolens videre- og efter
uddannelsesafdeling. Kurset består a f et 
ni m åneders forløb og h a r  i gennem snit 
plads til ca. 15 deltagere, hvis deltagelse 
helt og aldeles finansieres af Arbejdmar- 
kedsrådet i Århus Amt. Hvilket betyder, 
a t alt inkluderet min egen løn, husleje, pa
pir og blyanter bliver betalt udefra og lig

ger dermed ikke skolen til byrde. Tværti
mod, skal der svares „overhead" til sko
len, før den vil lægge navn til.

Betingelsen for a t blive optaget og dermed 
for, a t det kan gennemføres som et 6 måne
ders teoriprogram og en 3 måneders prak
tikperiode ude i en kommune er, a t dem der 
bliver optaget i forvejen er uddannet som 
arkitekt ved en af de to skoler. Derudover er 
mine arbejdsbetingelser, a t kurset kun kan 
gentages, hvis jeg kan sikre, a t mindst 50% 
af kursusdeltagerne inden året efter kurset 
er tilendebragt, er kommet i arbejde. Og det 
kan jeg tilsyneladende endog så rigeligt i- 
mødekomme. De bliver ligefrem efterspurgt. 
Hvilket jeg i øvrigt i det store og hele alene kan 
takke mit gamle netværk for, ikke mindst 
alle de gamle studerende fra dengang mel
lem 1966-76, og som nu i dag sidder i gode 
stillinger, og så sm åt er begyndt a t tænke 
på deres afløsere.

Af sidste års hold, som var på 18 deltagere 
har jeg i dag ca. 13 anbragt. Af dette års kur
sus - som lige netop i disse dage er afsluttet 
har allerede 6 ud af 15 arbejde - og resten har 
alle været til mindst 2 ansættelsessamtaler. 
Hvilket i øvrigt er en ting mange af de unge 
arkitekter aldrig før har oplevet.

Det andet paradoksale er, a t den kollega, 
der har bedt mig om a t stå  for kurset - er 
den ene af de selv samme to, som for nogle 
år siden så m untert oplyste mig om, hvor
dan de tilsammen ødelagde min daværen
de afdeling.

Det sidste paradoksale er - a t medens de 
to skoler i dag forgæves forsøger a t lægge 
bunden til en ny byplanfaglig afdeling el
ler struk tu r - så er det tilsyneladende ale
ne udenfor ark itek tsko lerne, a t den u n 
dervisning der skaber den næste genera
tion af brugbare planlæggere finder sted.
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ib lK A T A L O G

Vrinners din landsby - din fremtid. - en opgave tilegnet beboerne i landsbyen Vrinners. 
Opgaven er udarbejdet af tre 4. års studerende på planlægningsafdelingen 1983184.

P ro fessio nelle  bek en d elser  - fra  e n  byplan
læ gningens PRAKTIKER, UNDERVISER OG FORSKER
Professor, arkitekt m.a.a. Hans Mammen
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Det er forunderligt a t blive sat til a t  se sin 
egen historie i bakspejl - der viser sig sam
menhænge i gerninger og ugerninger, som 
aldrig har været erkendt på et bevidstheds
m æssigt plan, men, som set i bakspejlet, 
m å have spillet de-res rolle. Til trods for 
a t  jeg er byplanlægger, tror jeg i alm inde
lighed mere på tilfældighedernes spil end 
på rationelle forklaringer og må så dog, i bak
spejlingen, se rationelle forklaringer på 
hvorfor og hvordan byplanuddannelsens 
og min egen faglige udvikling hænger sam
men som ærtehalm  - metaforen for filtrede 
sammenhænge forårsaget af ydre omstæn
digheder. I mit og byplanuddannelsens til
fælde kan jeg identificere de ydre om stæn
digheder som m ennesker, oplevelser, in 
stitutioner og “tidsånder” med selvbiogra
fisk afsæ t i min egen uddannelse til arki
tekt, der begyndte på Kunstakademiets Arki
tektskole på Kgs. Nytorv i 1955.

KUNSTAKADEMIETS ARKITEKT
SKOLE ØST FOR VALBY BAKKE
Jeg  h a r  læ rt a t tegne huse, der kan  byg
ges. Den tids solide grundskole under le
delse a f Jens Chr. T irstrup , S teen E iler 
Rasm ussens næ re m edarbejder på  tegne
stuen  hvor boligbebyggelsen Tingbjerg i 
de å r  blev til, sørgede for tegnefærdighe
der og kendskab til konstruktioner og mate
rialer.

BEBYGGELSESPLANLÆGNING, 
BYER OG BYGNINGER, DERES  
HISTORIE OG PERSONLIGHEDER
By og sam fund hørte vi ikke meget til ud 
over Steen Eilers “Byer og Bygninger”, anbe
falet til frivillig læsning. Ankommet i Hoved
skolen hos Viggo Møller Jensen og Tobias Fa
ber blev døren til byplanlægning og bybyg
ning åbnet på klem. Forelæsninger af Pe
te r  Bredsdorff, Steen Eiler og Alvar Aalto 
gjorde indtryk - sidstnævnte fastslog bombas
tisk , a t frem tidens ark itek ter var bybyg- 
gere. En første og vellykket opgave i be
byggelsesplanlægning, og opmuntret af Viggo 
Møller Jensen, vakte for alvor m in in te
resse for byplanlægning som arkitek tfag
ligt område, og Kunstakademiets store stu

die- og opmålingsrejse til Istanbul i 1959, 
hvor Peter Bredsdorff og Ole Thomassen 
stod for studier ne af Istanbuls Bazar, gav 
ekstra  blod på byplantanden. En sommer
ansæ ttelse hos Anne Marie Rubin på teg
nestuen i Nybrogade, hvor også Ole Ger
strøm  startede sin byplankarriere, skæ r
pede appetitten, men afgang i byplanlæg
ning kunne m an ikke tage. Sidste studie
år kunne jeg få lov til a t studere hos Peter 
Breds-dorff, men afgang m åtte  jeg tage i 
bygningskunst hos Jørgen Bo.

DEN FØRSTE BYPLANAFDELING  
PÅ KUNSTAKADEMIET
Byplanåret inden afgangsopgaven blev en 
oplevelse - jeg var eneste studerende og 
blev forkælet a f P e ters legendariske se
kretær, Ida Dwinger. Dør om dør holdt Dansk 
Byplanlaboratorium  til, her regerede, ud 
over Malling, en ilter Chr. Larsen. Udover 
sporadisk vejledning af Peter, Sven Allan 
Jensen  og H ans H artvig Skaarup fik jeg 
god hjælp af Flemming Jørgensen. Ved si
den a f mine egne studier blev jeg involve
re t i alverdens spændende Peteraktivite- 
ter, bl.a. i udarbejdelsen af K unstakade
miets undersøgelse af Lægeforeningens bo
liger på Østerbro og defensoratet for deres 
bevaring, et arbejde som Mette Pihier og 
restaureringsafdelingen var drivkraften i. 
Min indstillingsopgave til afgang “En mine
by ved Suldrup” (der var p laner om sa lt
indvinding NV for Hobro) var gennemteg- 
net som tredimensional bybygning og blev 
af Peter brugt som dokumentation i bestræ
belserne for a t oprette en studenterbæren
de byplanafdeling i den såkaldte “søjleord
ning” (professorale søjler), der blev en rea
lite t efter 1961, samme år som jeg fik af
gang i bygningskunst.

TEGNESTUE OG UNDERVISNING - 
EN VERDEN
Allerede inden afgang var jeg ansat på Peter 
Bredsdorffs tegnestue sammen med bla. 
Stefan Ott og Grethe Piesner - Mads Clau- 
sens Danfoss-by på Als skulle i gang. Med 
udgangen af 1961 var tegnestuen omdan
net til aktieselskab med Stefan Ott og mig
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som Peters kompagnoner. Det gik på alle 
måder stæ rkt i 60’erne. Samtidig satte Pe
ter mig i gang som undervisningsassistent 
på den nye byplanafdeling, hvor studierne 
mest havde karakter af bybygning og bebyg
gelsesplanlægning. Blandt mine begavede, 
og næ sten jævnaldrende, studerende var 
Jørgen Andreassen, Thora Knudsen, K ar
sten Jørgensen og Poul Lund, der alle ef
terhånden blev ansat på  tegnestuen. I t il
knytning til byplanafdelingen lå en række 
ak tiv ite te r, der fik afgørende betydning 
for i hvert fald m in opfattelse af byplan
lægning:

3. VERDEN I TORDENSKJOLDSGADE
Fra sidelinien overværede jeg hvordan Pulo 
Mas, en model for en ny by, der skulle op
fange en væsentlig del a f D jakartas årlige 
tilvækst på m ere end 100 000 mennesker, 
blev til. Philip Arctander, Ole Dybbro og 
Flem m ing Jørgensen  stod bag projektet 
og tre indonesiske byplanstuderende, der 
levede deres danske tilværelse på afdelin
gen i Toldbodgade indtil p lanen var fæ r
dig og af P e te r kunne afleveres til Indo
nesiens præ sident.

DEN FØRSTE VIDENSKABELIG- 
GØRELSE - TOWNSCAPE OG 
PERCEPTIONSPSYKOLOGI
1 1962 afholdt byplanafdelingen en række 
sem inarer som “valgfrie studier i special
fag” på KA. John Allpass’ og Jesper Har- 
vests sem inar hed “Fremtidens bycentre”, 
Peder Skole Overgaards “A ktuelt om be
byggelsesplaner”, Knud Svenssons “By og 
bolig i det ny Europa” og m it eget kaldte 
jeg “Byen for vort indre øje” som byggede 
på Kevin Lynchs bog “The image of the city” 
som udkom i 1960.1 1962-63 var jeg med 
til a t tilrettelægge og afholde en række mø
der under Nordisk Sommeruniversitet med 
fællestitlen “Det m enneskeskabte visuelle 
miljø”. Formålet var bl.a.”..at give de æste- 
tisk/psykologiske hensyn større vægt ved 
dannelsen a f det visuelle miljø” i modsæt
ning til dominerende teknisk/økonomiske. 
Jeg oplevede her for første gang tvæ rfag
lighed og videnskabeligt betonet argum en

tation - noget helt nyt i forhold til K unst
akadem iets indforståede arkitektfaglige 
jargon og polemik - og jeg mødte den argu
m enterende kritik  i skikkelse a f Allan de 
W aal, der nedgjorde psykologiseringen og 
betoningen af det visuelle på  bekostning 
af det sociale. Oprøret ulmede.

SOCIOLOGI OG KVANTITATIV 
PLANLÆGNING
I 1964 fulgte foredrag i Sociologisk For
ening og tegnestuen indledte et sam arbej
de med sociologen Erik Høgh, der ikke var 
bleg for a t dissekere byplanlæggere, a rk i
tek ter og a rk itek tu r eller for a t om sætte 
sine sociologiske teorier i håndfast p rak 
sis. En studiekreds på tegnestuen med Erik 
Høgh førte til flere fælles konkurrencepro
jek ter - e t boligområde i Nørre T randers 
(Ålborg Øst), PH konkurrencen på Nørre
bro og endelig i 1965 til den nordiske Gulle- 
strupkonkurrence om et stort boligområde 
ved Herning med en første præmie og kon
sulentarbejde som belønning for anstren
gelserne. Sideløbende slog den økonomisk
geografiske opfattelse af planlæ gningen 
kraftig t igennem, bl.a. med den kvan tita 
tivt orienterede egnsplanskitse for Køben
havn i 1960, og de første tilløb til egns- og 
regionplanarbejde udenfor København blev 
gjort på  tegnestuen i arbejdet med “T re
kantbyen” og Nordjyllands Amt. Økonomi 
og sta tis tik  blev stadig m ere synlige ele
m enter og vi ansatte  økonomer og andre 
sam fundsvidenskabeligt uddannede spe
cialister. Vi havde fået smag for videnska- 
beliggørelse, både på tegnestuen og på by
planafdelingen. De gode kolleger ude i byen 
(København selvfølgelig) kaldte os kærligt 
for “tælledrengene på Nørrebrogade”.

UDVIKLINGSARBEJDE, FORSKNING 
OG MARXISME
I 1967/68 drog jeg til U niversity  of E ast 
Africa i Nairobi for a t sæ tte en nyoprettet 
“Housing Research and Development Unit” 
i gang på den derværende s tæ rk t engelsk 
prægede arkitektskole. Det var en fagligt 
og menneskeligt voldsom oplevelse a t skul
le focusere på de allerfattigste menneskers
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boligproblemer og erkende m agtesløshe
den. Det blev for mig en personlig opvåg
nen til økonomiske og politiske realiteter, 
som i det danske overflodssamfund lå be
gravet dybt under velfærdens blanke over
flade. En række danske ark itek ter og by
planlæggere fulgte i mine fodspor - Dan- 
ida var ikke smålig og universitetets afri
kanske rektor var dansk gift. Flemming 
Jørgensen og siden Ole Thom assen kom 
til og gik i gang med a t opbygge en byplan
uddannelse fra  bunden.

E fter hjem kom sten fik jeg, med Danidas, 
Peters og Tobias Fabers hjælp stillet det 
såkaldte “Tropiske kursus” på benene. Fire 
afrikanske studerende gjorde deres s tu 
dier færdige i København i samarbejde med 
fire danske ark itek ter, herib landt Bente 
Bedholm og Jørgen Andreassen, i deres for
beredelse og forstudier til p ro jek tansæ t
telse i Kenya. Fortsæ ttelsen  på KA blev 
de såkaldte “Development Studies” hvor 
studerende, som var aktive i Vietnambe- 
vægelseme, Verdensbankdemonstrationeme 
og generelt ak tiv ister efter studenterop
røret, flokkedes. Inge Alstrup, Freddy Avn- 
by og Ane Vium Olesen var iblandt dem, 
og også de blev senere m edarbejdere på 
tegnestuen. En del a f studierne foregik i 
Kenya; et flere måneders studieophold med 
ia lt ca. 60 studerende blev gennem ført i 
sam arbejde med arkitektskolen i Lund.

Med 3.-verdensstudierne og den generelle 
venstredrejning på KA efter 68 fik byplan
uddannelsen et stæ rkt socialt og politisk 
præg. Den m aterialistiske, determ inisti
ske planlægning, der havde udviklet sig i 
60’erne og i delvis opposition til den tidli
gere dominerende program m atiske idea
lisme (Mumfordianisme), fandt nu funde
ringer i m arxistisk økonomi og struk tu ra 
listisk statsteori.

Som konkret udviklingsarbejde fandt ny
orienteringen bl.a. veje i den sålmidte “Tæt 
Lav” bevægelse, hvor også de første byøko
logiske initiativer (Freja-gruppen) blev inte
greret. Der var lavvande i tegnestuens ordre

beholdning, men jeg havde spottet et plan
lagt projekt på SBI, kaldet SEH (sammen
bygning af enfamiliehuse). En opringning 
til Philip A rctander var nok til a t sæ tte 
det flerårige udviklingsarbejde i gang, som 
siden, på ondt og godt, satte m arkante spor 
i dansk boligbyggeri og planlægning. De 
Tæt Lav-rapporter, der sammenfattede fag
ligt og ideologisk gods som forløbere for 
aktivistiske kampagner, konkurrencer og 
forsøgsbyggerier kom i betydeligt omfang 
til a t fungere som lærebøger i byplanlæg
ning på arkitektskolerne, ligesom konkur
rencerne satte purunge, nyuddannede arkitekter 
i gang med egen praksis, heriblandt tegne
stuen “V andkunsten”.

Tegning: SBI s kampagne for „Tæt-Lav* boligbe
byggelse 1972

ARKITEKTSKOLEN I AARHUS
I 1973 blev jeg ringet op af Arne Gaard- 
mand, der fortalte om oprørske studenter
initiativer i Aarhus og om studerende, der 
var i gang med a t oprette en ny, eksperi
m enterende planlægningsafdeling og som 
ledte efter en professor i byplanlægning.
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Det lød noget luftigt, men efter nogle ugers 
betænkningstid og rådføring med Peter meld
te jeg mig alligevel som potentielt in teres
seret og blev hurtig t ringet op af en nervøs 
studerende, der foreslog e t orienterende 
møde i Aarhus. Det møde står skåret skarpt 
i erindringen. E t ha lv t hundrede stude
rende sad bag nedrullede gardiner omkring 
e t stort bord fordybet i “K apitalen” og i en 
dyb tavshed, der sjældent blev brudt af en 
enkelt studerende, der siden viste sig a t 
være en allerede an sa t læ rer med første 
del på A arhus U niversitet bag sig. Afde
lingen kaldte sig “Afdelingen for fysisk og 
økonomisk planlægning” .

AFDELINGEN FOR FYSISK OG 
ØKONOMISK PLANLÆGNING
I løbet af 1972/73 havde studerende fra bå
de den stæ rk t sam fundskritiske og -teore
tiske l.-del og fra  såkaldte frigrupper i 2. 
delsstudiet med støtte fra Ole Dybbro fun
det ud af, a t eksisterende studietilbud på 
2. del ikke passede i den ny tid. Det hed 
intentionen med oprettelsen af afdelingen 
var a t skabe e t a lte rna tiv  til de eksiste 
rende uddannelsesmuligheder på 2. del. Dvs. 
et alternativ til de studier, som på den ene 
side var dom ineret a f forældede forestil
linger om fagets samfundsmæssige place
ring og opøvelse, og på den anden side hav
de udviklet sig indenfor en positivistisk/ 
teknokra tisk  forståelse af faget. Otteog
tyve studerende fra 1. del og florten 2.-dels- 
studerende udgjorde den nye afdelings stu 
derende i 1973/74. Blandt grundlæggerne 
var Hans Kiib, Gitte Marling og Jørgen Møl
ler, i dag alle lektorer på Aalborg U niver
sitet og flere studerende, der i dag er lek
torer på  Arkitektskolen i Aarhus.

I juli 73 havde de studerende skrevet ud i 
den store verden for a t få gode råd: “...Vi 
ønsker således a t få kendskab til den/ de 
planlægningsprocedurer der anvendes i den 
konkrete planlæ gningssituation. H erun
der m å indgå en beskrivelse a f de eventu
elle m etodikker, hvis udgangspunkt er af 
såvel 1) sam fundsm æ ssig som 2) tekno
kratisk  analytisk karakter. Vi tæ nker her

på henholdsvis 1) sociologiske, økonomi
ske og statistiske metodikker, samt på hvor
dan 2) EDB teknik indgår i analyserne (si
m ulation, kybernetik etc.)...”

F ra  Leningrad blev der svaret “.. Fordi futu
rologiske problemer endnu ikke har nogen 
klar teoretisk opfattelse fremsættes en gene
ralisering af forskningseksperimenter ved
rørende projektering a f byer og bygninger 
med en vis klassifikation afløsningersam t 
frem visning af e t sto rt an ta l eksem pler 
fra den kreative praksis i forskellige lande 
i verden.. ..”

F ra  Ribe lød det fra  am tsark itek t Jesper 
Term ansen m ere jo rdnæ rt “Som svar på  
afdelin gens skrivelse a f ju li 1973 om op
lysninger vedr. planlægningsprocedure i 
en planlægningssituation skal jeg for m it 
vedkommende udtale, at det kunne jeg også 
godt lide a t få kendskab til, men tiltror mig 
ikke evner eller forudsætninger for a t kun
ne m estre både fysisk og økonomisk p lan
lægning. .. Ret beset er arkitektens eneste 
fordel i planlægningsproceduren den, a t 
han  kan være fiks til a t tegne og lave pæne 
tryksager. Men det er også en ra r fordel a t 
have. Sørg for a t I  bliver dygtige til det, så 
kan politikerne muligvis benytte os til plan
lægningsopgaver udover det, der trad itio 
nelt er ark itek tens opgaver. Det bør e rin 
dres a t arkitekt betyder over-bygger (Arke- 
tekton).” Mange andre, der pegede i lige 
så mange forskellige retninger, gav deres 
besyv med.

Da jeg sidst på  e fteråre t i 1973 dukkede 
op på arenaen i A arhus i et gæsteprofes
sorat eksisterede der ikke noget egentligt 
studieprogram, kun en kort programerklæ
ring. “K apitallæs-ning“ var den gennem 
gående aktiv itet som blev forestået a f de 
unge læ rere - Flemm ing Arentoft (polito
logi) og K ristian Berg Nielsen (litteratur) 
- som selv var i gang med a t færdiggøre 
studier på Aarhus Universitet. Til afdelin
gen var også k n y tte t to kand ida ts tipen 
diater, datidens Ph.D.-ere. I efteråret 1975 
blev Niels A lbertsen, også sam fundsfag
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studerende på A arhus Universitet, knyt
te t til læ rergruppen og siden drivkraft i 
alle bestræbelser på  a t fremme forskning 
på  AAA.

For 1974/75 blev der udarbejdet en omfat
tende studieplan. Den lagde vægt på  øko
nomisk teori, statsteori og overordnet plan
lægning (regionplanlægning) men også på 
planlægningens blødere sider med følgen
de formulering: “...Æ stetisk teori og p lan
lægningsideologier. Dette emne er nødven
digt for dels a t kunne overtage (videreud
vikle) gyldige bestanddele i den trad itio 
nelle borgerlige planlægnings arkitektur- 
teori og - praksis. Det er også nødvendigt, 
såfrem t der anlægges et m arxistisk  syn 
på  æstetiske fænomener som værdier uden 
for kapitalens logik. Endelig er emnet nød
vendigt, såfrem t planlægning skal kunne 
bruges som redskab til kritik  a f den bor
gerlige kulturpolitik....”

Det var ikke æ stetikken der fængede hos 
de studerende, men netop de universitæ rt 
etablerede samfundsteorier og tilsvarende 
m etoder. Allerede i 1976 udgav forlaget 
Modtryk et digert værk, der, som led i stu
dierne, var forfattet af bl.a. G itte Marling 
og H ans Kiib. Bogen hed “Krisen og den 
statslige planlægning", et ambitiøst forsøg 
på a t skrive en kritisk økonomisk sam tids
historie. Forsøget var vellykket, bogen blev 
brugt som undervisningsmateriale på bl.a. 
de nye universitetscentre.

1 1978 tog afdelingen initiativ til et årligt 
tilbagevendende forskningsseminar i sam
arbejde med planlæggere fra  AUC, DTH, 
Sociologisk Institu t m.fl. kaldet “Klim-se- 
m inaret” efter e t sommerkollektiv i Nord
jylland, der husede seminarerne. Klim-se- 
m inarerne var begyndelsen til det senere 
institutionaliserede, årlige sem inar for by
planforskere.

I løbet af de følgende å r skiftede oriente
ringen i studiet. I en periode var aktions
forskning i fokus. Selvforvaltning og selv
forsyning var kodeord, dels til a t arbejde

med “Provinsen som politisk problem”, kon
kret med landsbyernes affolkning, og dels 
til arbejde “på beboernes præm isser “ i for
bindelse med sanerings- og gårdrydnings
projekter i Århus. Hermed blev levevilkårs
studier centrale, og fra 1979, med Erik Biic- 
hert som ankerm and og læ rer, så en ræ k
ke socialantropologisk orienterede arbej
der dagens lys. Det var også Erik Buchert 
der var ophavsmand til udgivelsen af „Plan- 
skrifter", afgangsopgaver, som vi i tidens 
løb fandt værdige til publicering og som 
blev afsat til bl.a. planlæggere rund t om i 
kommunerne.

1 1978 stak  en slagkraftig fraktion hove
det frem - den såkaldte urbaniseringsgrup
pe - der med “Sam søm anifestet” erklæ re
de den deterministiske marxisme krig i en 
insisteren på æ stetik  og ark itek tu r i plan
lægningen. Det var bl.a. Kjeld Vindum, i 
dag væ rdsat ark itek turteoretiker på KA, 
der havde taget studieplanens ord fra 1974 
for pålydende og nu, begavet, pegede på 
nybruddet i Europa med Leon Krier som 
det um iddelbare forbillede. M anifestets 
§ 13 siger Ned med teknokratiet - SANS 
FOR HELVEDE og § 30 VÆLT DE HEL
LIGE KØER. Fraktionen vandt respekt, 
men ikke tilslutning. Afdelingen kulmine
rede om kring 1980 i studen terta l og i en 
ræ kke projekter og afgange af meget for
skellig karak ter, men med et fælles træ k  
af forskningspræget metodik. Der blev ud
arbejdet kommuneplanforslag, § 6 redegø
relser, dispositions- og bebyggelsesplaner, 
cyklistplaner, p laner for lokal-TV og for 
ungdoms- og kulturhuse med rock og punk. 
Afdelingen fik i 1980 sågar et indkøb i en 
offentlig konkurrence om udform ningen 
af § 40 gader.

1 1983 lykkedes det a t søsætte en selvstæn
dig studieenhed, kaldet „Linie U“, der be
skæftigede sig med planlægning og byggeri 
i 3. verden. Jens Svendsen, en tidlig afgæn- 
ger fra fysjøk., og Sigurd Wandel blev de dag
lige drivkræfter i eksperimentet, der desvær
re ikke holdt i det lange løb. Studenterin
teresse og rekrutteringsgrundlag var for svage.
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FÆLLESSEMESTER OG AFDELING V K
1 1983 holdt afdelingen for fysisk og øko
nomisk planlægning (K) 10 års jubilæum , 
hvor jeg  forkyndte sam m ensm eltningen 
med skolens anden byplanafdeling i det 
såkaldte fællessemester. Ved siden af fysjøk., 
som afdelingen hed i daglig tale, fungere
de en noget større byplanafdeling (I) med 
Sidsel Bloch, H ans Hegelund, H enrik W. 
Jensen, Mogens Stærk, Sigurd Wandel, Gert 
L indegaard og Ole W inding som læ rere, 
opdelt i hhv. lokalplan- og kommuneplan
linien. I store træ k  foregik der det samme 
på disse to linier som på fys.øk., men med 
en betragtelig ringere vægtning af teori og 
tilsvarende højere prioritering af den of
fentlige planlægnings praksis på lokalt ni
veau. De studerende tolkede forskellene 
langt skarpere end de faktisk  var, og det 
viste sig da også relativt smertefrit a t fusio
nere de to studieenheder. Men fedt hjalp det 
på den hastig t dalende interesse for p lan 
lægningsstudier b landt skolens studeren
de. 1 1987 sad Erich Buchert som alene lær
er med 8 studerende. Jeg var flyttet til grun
duddannelsen og de øvrige lærere tilsva
rende spredt over skolens forskellige en
heder eller på vej ud i planlægningens prak
sis.

I bakspejlet kan  der øjnes flere forklarin
ger på  den dalende studenterinteresse. I 
slutningen af 70’erne havde de “nye” fran
ske filosoffer afmonteret marxismen og ind
varslet postmodernismen. Nyliberalisme, 
Thatcherisme og deregulering = ikke-plan- 
lægning var ved a t komme på mode, yup- 
pi- og lignende ungdom skulturer var ved 
a t afløse fodformede 68-kulturer og, ikke 
m indst, A rkitektskolen i A arhus havde i 
sædvanlig respekt for den herskende tids
ånd lagt den to-årige grunduddannelse om 
fra  sam fundskritisk  teori til legende de
sign. I løbet a f kort tid  var rekrutterings- 
g rundlaget for p lanlæ gningsstudier for
svundet og skolen entydigt gearet mod byg
ningskunst.

EN NY BYPLANAFDELING - 
RAPPORTEN FRA 1987
Der blev nedsat e t arbejdsudvalg og pro
duceret en rapport, der på  forsiden stil og 
svarede konkluderende, a t der nu skulle 
satses på en byplanafdeling med mere vægt 
på ark itek tu r. Som grundlag for rappor
ten  lå  b land t andet en om fattende in te r
viewundersøgelse, hvor al landsens p lan
læggere var blevet spurgt om deres syn på 
uddannelse og tilsvarende kvalifikations
krav. Der var ikke megen hjælp a t  hente. 
Am bitionsniveauet hos de adspurgte var 
formidabelt og enkeltsvarene pegede i for
skellige retninger. G enerelt var forvent
ningen a t den enkelte planlægger skulle 
m estre a lt fra kritisk  sam fundsanalyse til 
arkitektonisk  formgivning af gadeinven
ta r. Nogle pegede på EDB som frelse, a n 
dre på den bløde blyants traditionelle dy
der.

Udvalget kogte det ned til a t arkitektplan
læggeren skulle være i stand til a t studere 
byen, udarbejde planer og formidle studier, 
p laner og forslag. Der blev peget på  in te 
gration med afdelingen for havekunst og 
landskabsplanlægning og med afdelingen 
for restaurering, på  en normering, der ikke 
slavisk fulgte studen terta lle t (1 læ rer pr. 
15 studerende) og på planlæ gningsstof i 
den toårige grunduddannelse. Afdelingen 
skulle varetage planlæ ggeruddannelsen 
på 2. del og fungere som serviceenhed for 
skolen som helhed. Om faglig specialise
ring og forskning hed det “En norm alud
dannelse på højt niveau forudsæ tter im 
pulser fra specialiserede og dybdeborende 
studier. Sådanne stud ier m å foregå i t il
knytning til norm aluddannelsens studie
enheder for a t sikre a t specialer ikke iso
leres og kan virke ind på norm aluddan
nelsen. Special studier er også en forudsæt
ning for a t en evt. efteruddannelse kan ud
vikles på et tilstrækkeligt højt niveau." MLh.t. 
efteruddannelse foreslog udvalget forhand
linger med DAL, Den kommunale Højskole, 
Dansk Byplanlaboratorium m.fl. og a t m u
lighederne for sam arbejde med H andels
højskolen, Den Sociale Højskole, A arhus
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Universitet og Aalborg U niversitet skulle 
undersøges. Endelig blev det foreslået a t 
etablere et “fagligt kollegium” med repræ 
sentanter for planlægningens praksis. Bort
set fra a t der blev etableret en ny byplan
afdeling bemandet med en bygningskunst
læ rer og mig selv fik ingen af forslagene 
dengang tilslutning. Nogle af dem er, men 
uafhængigt af hinanden, blevet realiseret 
de seneste år.

1988 - AFDELING B - BYPLANLÆG
NING OG DE SIDSTE AFGANGE
I de foregående å r havde jeg  først væ ret 
undervisningsfri, dvs. jeg havde helliget 
min tid  til forsknings- og udviklingsopga
ver, for derefter a t undervise på grundud
dannelsen i 1985-87. Det lykkedes mig a t 
interessere ca. 20 studerende på grundud
dannelsen, som tilm eldte sig den ny plan
lægningsafdeling fra  1988. Det følgende 
å r lykkedes det a t få Henrik W. Jensen som 
p artn er i lærerduoen og der fulgte et par 
spændende år, hvor vi sammen, og effek
tivt, eksperimenterede med arkitektonisk 
byplanlægning, havde studieopgaver i Por
tugal og organiserede “som m ertegnestu
e r” i 1990, 91 og 92 for de studerende med 
studenterlønnet arbejde i Ikast, Farsø og 
for Planstyrelsen. Men ny tilgang af s tu 
denter udeblev stort set og fra 1991/92 var 
H enrik W. Jensen alene om a t give de sid
ste 8 studerende afgang og jeg var a tte r i 
gang med forskningsopgaver.

I løbet af 1993 lykkedes det mig a t tilre t
telægge og i 1994 a t afholde fire in te rna
tionale sem inarer på AAA under den fæ l
les overskrift “The metropolis, its life, its 
architecture  and p lann ing” som led i en 
forskningsmæssig oprustning a f  planlæg
geruddannelsen. Jeg søgte a t samle byplan
læ rerne på skolen som et “fagligt kollegi
um ” i et fælles fremstød for en ny planlæg
geruddannelse. Sammen med rektor mød
tes vi med folk fra Aalborg universitet, bl.a. 
Hans Kiib, med henblik på samarbejde om 
en ny planlæggeruddannelse, møder som 
aldrig blev fulgt op fra  AAAs side.

1 1993 foreslog rektor at jeg, sammen med 
Eric Petterson, skulle tage mig kærligt a f 
fire studerende som de sidste rester af en 
gruppe på 15, som Niels Ole Lund og Ole 
Winding på 1. dels uddannelsen havde sti
m uleret til a t  in teressere sig for byplan
lægning. De fire holdt kun til e t semester, 
deres egentlige in teresse lå  i afdelingen 
for bybygning, som nu også er en saga blott. 
Eric og jeg var normeret med hver en kvart 
stilling til a t tage os af denne eventuelle 
spire til en ny afdeling.

Det følgende studieår m eldte der sig fire 
interesserede studerende. De to af dem var 
overordentligt engagerede. De udarbejde
de konstruktiv  k ritik  og alternative  for
slag til Ø restaden, udviklingsplaner for 
Greifswald, en universitetsby i det tid li
gere DDR, og de producerede, sammen med 
mig, oplæg til en spændende studieplan 
for den ny afdeling. Deres skuffelse var ko
lossal da kun én studerende meldte sig af 
den første store årgang efter det såkaldte 
meroptag, der ha r næ sten  fordoblet s tu 
denterta lle t på  1. del. Sam men gik vi til 
rektor og fralagde os ethvert Emsvar for at 
råbe studerende op til planlægningsm æs
sig dåd. Derefter hidkaldte rektor en kon
sulent, ubesm ittet af kendskab til arkitek
tu r og planlægning, til a t udarbejde en rap
port.

1996 - 97. STATUS PÅ AAA - EN NY AF
DELING FOR BYPLANLÆGNING
Ud over elementær historisk statistik byg
ger rapporten på uformelle sam taler med 
ikke navngivne læ rere på  AAA (inclusive 
mig selv), en enkelt studerende på AAA, 
en repræ sentant for dansk planpraksis og 
en for planlæggeruddannelse udenfor Dan
m ark. På dette grundlag søger rapporten 
at tegne et billede af planlæggeruddannelsens 
fortid og nutid, men uden a t der kom nye 
informationer på bordet og uden substan
tielt oplæg til hvad en fornyet uddannelse 
skulle omfatte. På dette grundlag vedtog 
skolen a t oprette en ny afdeling under le
delse a f en kendt bygningskunstner, der i 
to å r havde undervist ca. fyrre 1. delsstu
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derende og som nu udgjorde rekrutterings
grundlaget for en ny afdeling. Der m eldte 
sig i 1996 da også i nærheden af 90 stude
rende til den ny afdeling. De studerende 
på AAA havde åbenbart og pludseligt en 
glubende appetit på planlægning. E n af 
de utilsigtede konsekvenser af denne for
skydning a f studenterm assen var, a t  den 
tidligere så sprudlende afdeling for bybyg
ning ikke fik tilgang og i dag er afviklet, 
så vi m å håbe, a t den ny byplanafdeling 
har livskraft.

BYPLANFORSKNING - TEMA
RAMMEN - ”DEN MODERNE BY“
Som resu lta t a f mange å rs  bestræ belser 
for a t skabe organisatoriske ram m er om 
forskningen på AAA vedtog skolen i 1995 
a t afsætte ressourcer til tre  forskningstema
er, hvoraf det ene er Den Moderne By. Tre 
læ rerårsvæ rker, to Ph.D .-stipendier og et 
adjunktur er over en treårig  periode afsat 
til byforskning - en flot satsn ing  af AAA. 
Projektet er nærmere beskrevet i BYPLANs 
tem anum m er om planlæggeruddannelser
ne.
For nylig h a r  sta tens forskningsråd givet 
bevillingstilsagn om 5,5 mio.kr. til projek
tet „Velfærdsbyen - byarkitektoniske, byplan
mæssige, kulturelle og sociale perspektiver 
- et tvæ rinstitu tionelt sam arbejde om by
ens form og samfundsmæssige liv“. Bevil
lingen vil over en periode på fem år kunne 
fordoble de ressourcer, der på  AAA er af
sa t til byforskning og muliggøre sam ar
bejde med SBI, Aalborg Universitet, Cen
ter for urbanitet og æstetik på Københavns 
universitet og Center for menneske og na
tu r på  Odense Universitet.

Så sent som i forgårs, d.28.5., har den første 
PhJD.-studerende på AAA, Biilent Diken, med 
bravour forsvaret sin afhandling JStrangers, 
Ambivalence and Social theory", der kritisk, 
og i bedste fysøk.-ånd, undersøger tyrkiske 
indvandreres bosætningsforhold, hvordan 
byplanlægning og bypolitik påvirker deres 
livsbetingelser og som stiller forslag til hvor
dan planlægningen kan gøres følsom overfor 
indvandrernes særlige behov.

EFTERUDDANNELSE AF  
BYPLANLÆGGERE
Efter a t have afviklet de sidste afgængere 
i 1992 gik H enrik W. Jensen  i 1993 i gang 
med det første efteruddannelseskursus i 
byplanlægning, en tiltræ ng t landvinding 
på AAA, som H enrik ivæ rksatte forbilled
ligt og som siden over to å r  er blevet flot 
fulgt op af Eric Petterson. De hidtidige kur
ser h a r henvendt sig til arbejdsløse a rk i
tekter, som i løbet af kurset og en praktik
periode er blevet omskolet til a t kunne fun
gere som kom m unale planlæggere. K ur
serne h a r  delvis væ re t finansieret a f a r 
bejdsmarkedsmidler. Vi beder til a t finan
sieringen holder også i det kommende fi
nansår.

KONKLUSIONER
For første gang h a r AAA de nødvendige 
tre  kort på  hånden til a t kunne skrue en 
kvalificerende planlæggeruddannelse sam
men - en treårig 2. dels-afdeling for byplan
lægning i norm aluddannelsen - en forsk
ningsenhed med tilkny tte t forskeruddan
nelse - og en efteruddannelsesenhed som 
potentiel overbygning for byplanm æssig 
specialisering. Spørgsmålet er om disse tre 
kort bliver spillet ud i sammenhæng, eller 
om de bliver spillet hver for sig. 30 års er
faringer taler for a t det første ikke sker, men 
a t tre  separatistiske initiativer hver for sig 
vil forsøge at tegne byplanlægningen på AAA 
Jeg håber at denne defaitistiske erfaring ikke 
bliver bekræftet denne gang.

E t ganske andet spørgsmål er om selv et 
fungerende sam arbejde mellem norm al
uddannelse, forskning og efteruddannelse 
på AAA vil være i stand  til a t frembringe 
byplanlæggere, som i national og interna
tional sammenhæng er tilstrækkeligt kva
lificerede.

Den sidste halve snes å r  er der i Europa 
foregået en bevidst oprustning med hen
blik på a t kvalificere „urbanister". Ikke ale
ne universiteter og tekniske højskoler, men 
også arkitektskoler deltager i kapløbet, som 
også er et kapløb om nationale og in terna
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tionale opgaver og bevillinger. For ikke så 
mange å r siden var det ikke ualm indeligt 
a t studerende brugte både 6 og 7 år på stu
diet med de muligheder for specialiserende 
fordybelse som det indebar. Siden er den 
normerede studietid reduceret fra 5 1/2 år 
til 5 å r og reglerne for SU stram m et be
tragteligt, således a t det store flertal gen
nemfører studiet på 5 år.

Jeg er overbevist om, a t a rkitektplanlæ g
gere er vigtige og uundværlige i planlæ g
ningens teamwork - men jeg er også re t så 
sikker på a t arkitektplanlæggere skal være 
både kvalificerede formgivere og habile ana
lytikere og formidlere. Det bliver alminde
lige studerende ikke i løbet af e t m aksi
m alt treårig t 2.dels-studium som overbyg
ning på  en decideret bygningskunstrettet 
grunduddannelse - byplanlæ ggerstudiet 
m å være sam m enhængende stort set fra 
studiets begyndelse og det må udvikles med 
henblik på, og på grundlag af, kontinuert 
forskning og efteruddannelse.
På et tidspunkt i 1995 skrev jeg følgende: 

samtidig med, a t samfundet i tiltagende 
grad søger irrationelle væ rdier og bykva
lite ter svækkes den arkitektoniske hånd
tering af byen og dens udvikling. Byplan
lægningen bureaukratiseres og underord
nes tilfældige udslag af markedsøkonomi
ske kræfter - og arkitektskolerne er ved at 
tabe byplanuddannelsen på  gulvet."

Byplanlægning er, som alle professionelle 
arbejdsfelter, e t historiens konglom erat:
- oprindeligt et anliggende for landinspek
tører og civilingeniører (matrikulering, klo
aker og veje), altså et naturvidenskabeligt, 
m atem atisk fagområde.
- senere et område for arkitekter med vægten 
på form(givning) af by(dele) og landskab(er) 
i forbindelse med økonomisk vækst og byud
vikling, senest byfornyelse og -omdannelse, 
altså et kunstnerisk betonet anliggende.
- endelig et område for administratorer (øko
nomer, politologer, ju rister) i forbindelse 
med kom m unalisering, arealforvaltning 
og ejendomsøkonomi, altså  et samfundsvi
denskabeligt anliggende.

- på det allersidste et anliggende for biolo
ger, forstfolk, ingeniører (miljø, forurening, 
økologi, ressourceforvaltning), altså et na
turvidenskabeligt, biologisk, økonomisk 
anliggende.

Byplanlægning h a r altså  udviklet sig fra 
a t være en a rena  for re la tiv t få og enkle 
fagområder/discipliner til et fagligt meget 
sam m ensat og komplekst arbejdsområde.

Den ideale byplanlægger er :
-visionær inspirator for en funktionel og æ s
tetisk (arkitektonisk) udvikling og omdan
nelse af by og landskab.
-realistisk  forvalter af eksisterende res
sourcer og væ rdier og kvaliteter i bydel, 
by og region.
-effektiv formidler mellem forskellige fag
om råder og interesser i kulturens, økono
miens og demokratiets (politikkens) virke
ligheder.

Byplanlæggeren skal på  én gang 
-være praktiker og teoretiker, d.v.s. teore
tisk  funderet praktiker og praktisk  orien
teret teoretiker.
-begribe og gribe om fortid, nutid og frem
tid.
-arbejde med både irrationelle og rationelle 
størrelser og værdier, med ånd og materie, 
med in tu itiv  syntese og analy tisk  s tr in 
gens.

Frem tidens byplanlægger må nødvendig
vis uddannes som designer med design som 
redskab til erkendelse og til nybrud.

Jeg er derfor ganske enig med „mefisto con- 
sult", der i BYPLAN slår til lyd for a t by
planuddannelsen skal frelses fra såvel a r
kitektskolerne som universiteterne og hen
lægges i en selvstændig dansk byplanlæg
gerskole under kulturm inisteriet!
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BB1: Byrumsopgave i Roskilde (Lotte Johansen)

R e v u r d e r in g  a f  b y pl a n u d d a n n e l se n
Arkitekt Bo Grønlund
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Det her skal ikke blive min egen omskift
ende historie, den kan jeg måske skrive og 
sige noget om en anden gang. Jeg har bedt 
Det byplanhistoriske Udvalg om a t få lov 
a t komme ind med et indlæg under debat
ten  og nu er der så sket det a t Blegvad er 
faldet ud, og så bliver der plads til mig her, 
men egentligt skulle det jeg siger først kom
me senere på dagen.

Jeg  h a r siden 1983 undervist på Bybyg
ningsafdelingen sammen med bl.a Jan  Gehl. 
Det er en afdeling, der opstod fordi Jan  Gehl 
havde undervisningsfarbud i denne her “røde” 
periode, men den opstod også, tror jeg, på 
grund af en eller anden spirende fornem
melse af, a t det modernistiske planlægnings
begreb bygger på sådanne strategiske hand
linger, hvor m an egentligt planlægger for 
andre og ikke for sig selv. Afdelingen blev 
oprettet i anden halvdel af 70’erne og har 
nu eksisteret i over 20 å r  - og det spiller 
også ind, a t m an i udlandet, som Jern Gehl 
havde meget kontakt til i 70’erne, h a r en 
urban  design tradition, som er en anden 
end planlægningstraditionen. Det er ad
skilte uddannelser, hvor Jan  Gehl ha r re
latere t sig til denne urban  design uddan
nelse indenfor den engelsktalende verden.

Jeg  synes det er vigtigt a t sige noget om 
vores afdeling, fordi den bliver ofte ikke 
nævnt, når vi diskuterer byplanuddannel
sen. N år vi ikke bruger planlægningsbe
grebet i vores afdelingsnavn, h a r det no
get a t gøre med den distancering til den 
modernistiske planlægning. Det er faktisk 
lykkedes denne her afdeling i 20 å r a t h a 
ve et meget stabilt studentertal, der ligger 
på  mellem 30 og 35 studenter. Vi h a r pro
duceret 75 afgængere i denne periode, og 
vi fortsætter med at have en stabil tilgang. 
Vi er stadig-væk her på  Gammelholm - vi 
er ikke fly ttet ud på Holmen - det er by
planuddannelsen heller ikke, og vi har store 
problemer på  skolen med a t få ordnet vo
res lokaleforhold.

Af vores afgængere har nogle egen tegne
stue, nogle er p rivat an sa tte  både på  a l
mindelige tegnestuer og private konsulent
firm aer a f forskellig slags, en stor del er 
offentligt ansatte, en del arbejder med forsk
ning og undervisning - og vi h a r stort set 
ikke nogen arbejdsløse fra  vores afdeling. 
Der er også en del, der bor i udlandet.

Vi definerer vores fagområde med udgangs
punk t i det offentlige rum  og vi arbejder 
både med bystruktur og med byens offent
lige rum . Det er vigtigt for os i uddannel
sen a t spænde over hele feltet fra  a t a r 
bejde med byen som helhed til a t nå helt 
ned i rum m ets detaljer og kunne d isku
tere  belægninger, belysning og den slags 
ting. Og det foregår typisk på  den måde, 
a t m an det første år arbejder både med en 
bystrukturopgave og en byrumsopgave. Det 
næste år har man en opgave hvor man skal 
spænde over hele spektret på  én gang og 
virkelig skal kunne se sammenhængen mel
lem byens store helhed og den enkelte byg
ning.

Og så slu tte r m an af med nogle selvpro
grammerede opgaver, teorimoduler og prak
tikmoduler, internationale elementer. Det 
er faktisk  lykkedes a t opbygge en uddan
nelse som er meget international, både med 
a t vi h a r mange studerende fra udlandet 
og vi sender vores egne studerende ud. Dem 
der vil ud kommer ud m indst e t halvt å r 
og alle kommer i praktik . Det er bl.a. no
get vi skylder Ja n s  organisationstalent.

Det er også lykkedes os igennem årene a t 
få mange forskningspenge til afdelingen. 
Sidste å r fik vi f. eks. lavet en bog om Kø
benhavns city. Vi har også lavet mange an
dre ting for forsk-ningspengene, der gør a t 
vi faktisk kan  have en stor stab på 10 per
soner an sat i afdelingen i øjeblikket.

Nu vil jeg gå over til a t problematisere det 
lidt, fordi heller ikke jeg synes, a t det hele 
er lyserødt. I virkeligheden er det jo sådan 
a t vores fag - hvis m an overhovedet kan 
kalde det for et fag - har et eller andet meg-
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et svagt funderet ståsted. Fordi det hand
ler på  en m åde om alt m uligt, det spreder 
sig over a lt m uligt og så bliver der nem t 
en tendens til, a t  det hand ler om ingen
ting. Og det synes jeg vi lider under og det 
har f. eks. Rem Kohlhas formuleret på føl
gende m åde i sin kæ m pestore bog, hvor 
han siger at humanisme, det eksisterer ikke 
som ideologi i m arx istisk  forstand, m en 
arkitektur findes, Coca Cola findes osv. Det 
er nu en relativ plat måde a t diskutere det 
på og selvom han h a r mange pudsige be
m ærkninger og interessante synspunkter 
på byen, synes jeg  der m angler en kerne 
omkring hvad planlæ gningen og byarki
tek turen  skal beskæftige sig med.

Det jeg tror er nødvendigt på nuværende tids
punkt er a t finde en ny kerne i faget - ikke på 
den måde a t vi skal smide alt det andet ud, 
absolut ikke, men sådan at der bliver en slags 
fokus. Og det fokus m å relatere sig til den 
nye samfundssituation vi er i.

Man kan betrag te  a rk itek tfage t spæ ndt 
ud i en trekan t - som Niels Albertsen viste 
på en konference vi havde om forskningen 
på Arkitektskolen her i København for nog
le dage siden - mellem kunsten  og p rag 
m atikken og viden-skaben/teorien og der 
opfatter jeg det sådan, a t man ved byplan- 
faget i Danmark i meget høj grad har kred
set omkring det pragm atiske. Det er også 
det som Det byplanhistoriske Udvalgs ar
bejde gennem alle årene tydeligt viser og i 
øjeblikket er det sådan a t m an tror, a t man 
kan løse alle problemer ved at sæ tte fokus 
på kunsten. Så den magi som ligger i kun
stens hjørne skal kunne løse det hele. Men 
jeg tror, a t jo større opgave vi påtager os 
som arkitekter, jo vigtigere bliver det a t få 
styrket det hjørne om den videnskabelige 
og teoretiske ende af faget. Og der ser jeg 
den største svaghed i øjeblikket.

Alle nyansættelser i faget som man ser slå
et op i stillingsbeskrivelser rund t omkring 
i hele landet handler om, a t nu skal m an 
have nogle ark itek ter, som kan håndtere 
byen som kunstnere. Vi ser ikke nogen stil

lingsopslag, som handler om a t få styrket 
den teoretiske side af sagen. Det handler 
om, a t  der er så få som egentlig h a r noget 
spændende a t komme med på det felt.

Jeg håber a t jeg  kan bidrage til det lidt. 
Jeg  er i gang med a t skrive om u rban ite t 
i m it eget forskningsarbejde og det håber 
jeg på en eller anden m åde kan blive det 
nye fokus, som vi kan orientere faget om
kring. Jeg  tror vi skal arbejde med a t sige 
- byen, den har betydet forskellige ting  i 
de forskellige historiske perioder.

Vi h a r  en før m oderne by, som m an igen 
kan dele op på forskellig vis. Vi ha r en mo
derne by og nu har vi en by i informations
alderen - en slags postmoderne situation 
og det er noget helt andet og vi skal have 
redefineret vores bybegreb i forhold til det.

I virkeligheden er det jo sådan a t byplan
lægningen, hvis vi ser til bybegrebet i det, 
så kan  m an sige, a t da byplanlægningen 
blev lanceret i Danm ark, ønskede m an en 
byplanlov. Den fik m an så i slutningen af 
30’em e og den hed en Byplanlov. Og jo mere 
vi arbejdede med faget, jo mere bredte vi 
os ud, det skulle også omfatte hele landet 
og det skulle også omfatte økonomi og alt 
muligt. Jeg har selv været med til det sam
men med Jesper i 60’erne og 70’erne a t få 
udvidet faget på  denne måde.

Og det endte jo med a t vi fik en ny lov, som 
ikke hedder Byplanloven, den hedder Lands- 
og regionplanloven og Kommuneplanlov
en. Det vil sige a t byplanlægning h a r ikke 
længere et ju rid isk  grundlag som begreb. 
Det er arealplanlægning, planlægning af 
territorium .

Så kan man sige, ha r det så en slags prag
m atisk indhold. Hvis vi er i det p ragm ati
ske hjørne, da kan vi så definere byplan
faget som det, som dem der tror de er by
planlæggere laver. Altså det er en fuldstæn
dig cirkelslutning. Og det er i virkelighe
den sådan vi opfatter faget.
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Når man læser Arne Gårdmands store fine 
historie så vil jeg sige, a t hovedholdningen 
i den er, a t byplanlægning er det, som dem 
der opfatter sig som planlæggere laver. Ikke 
noget forsøg på a t definere faget og så skri
ve historien i forhold til et forsøg på en teo
retisk forståelse, derfor tror jeg det viden
skabelige hjørne er væsentligt.

Så kommer vi så  til, a t  vi må prøve a t fin
de frem til en forståelse af, hvad begrebet 
by kan væ re for noget - hvad er det cen
trale  i et bybegreb? Jeg mener vi skal fo
kusere på u rbaniteten  og det s tå r  i mod
sætning til de her naboskabsenheder, den 
sociale tankegang, som den moderne by
planlægning arbejder med - altså med sko
ledistrikterne og forsøg på a t arbejde med 
a t definere sociale grupper a f alle slags i 
en hierarkisk  samfundsmodel.

I stedet for skal det handle om de rum, hvor 
vi kan være sammen i offentligheden, hvor 
mennesker samtidigt er tilstede og der også 
er de fremmede, hvor der er åbne hand
lingsmuligheder i rummene, hvor der fin
des unikke menneskelige værker i de rum  
og hvor det hele hænger sammen i en struk
tu r og ikke i den her træ struk tu r med træ 
agtige forgreninger som den moderne t r a 
fikplanlægning har skabt for os. Og som 
gør, a t når vi kommer ud i grenene, så kan 
vi ikke længere komme i kontrakt med hinan
den og cirkulere i systemet.

Det er nogle grundlæggende vilkår for u r
baniteten og så kan man diskutere forskel
lige tærskelværdier for nogle rammer, som 
ark itek ter og planlæggere kan være med 
til a t sæ tte om urbaniteten i vore byer. Jeg 
h a r  lavet e t forsøg på  a t definere u rban  
cen tralite t og det urbane grundlag. Men 
hovedresultatet i de undersø gelser jeg har 
lavet indtil nu, det er, a t det meste af det 
vi kalder for by i forbindelse med vores sta
tistiske definition og den måde vi træ kker 
bygrænser på  landkortet - det er ikke u r
bant.

Det er en meget, meget lille del a f byen, 
der egentlig er urban selv på et meget ele
m entært niveau, der siger at man skal møde 
m indst 3 personer pr. 100 m eter hvis man 
går ude i det offentlige rum. Så det meste 
af det vi h a r bygget er ikke urbant. Der er 
ikke nogen, de sidder inde i husene alle 
sammen og vi er nødt til a t finde et bybe
greb hvor det ikke længere handler om for
holdet mellem by og land som det centrale 
- det handler om konkurrencen mellem det 
offentlige rum  og de elektroniske medier.

Det er sådan nogle problem stillinger det 
kommer til a t handle om og det er meget 
væsentligt, a t byplanfaget her bliver rede
fineret som en kulturel problemstilling og 
ikke prim ært som en praktisk problemstil
ling. Det vil sige a t den moderne byplan
lægning den havde på en eller anden måde 
fabrikken og sam lebåndet som metafor - 
en slags tayloristisk ting, hvor alting skul
le lægges tilrette sådan a t alting blev mest 
praktisk, men man tæ nkte ikke re t meget 
på byen som kulturelt fænomen.

Det jeg tro r vi skal gøre nu - og vi skal for
holde os til den informationsalder som vi 
allerede er m idt i - hvor vi snart ved mere 
om vores naboer gennem  deres hjem m e
side på in te rne tte t end vi kan få a t vide 
om dem, hvis vi går forbi deres hus ude på 
gaden.

Vi tilbringer flere tim er i den elektroniske 
verden end vi tilbringer i de offentlige rum  
sam m en med m ennesker af kød og blod. 
Det er der jeg tror vi skal begynde med a t 
nydefinere faget.

32



U nitf residrnlielle 
1200 hab. rnv.

U n itf Jr  roininofr* 
0000 hati. rnv.

Unit4 Jr qunrtirr 
00 000 hali. r.nv.

VilIr 
00 000 
liab. env

Fransk forslag til naboskabshierarkier 
1949 ifølge Teisen 1950.

Fra Bo Grønlund: Den besværlige urbanitet. I: Byens offentlige rum, 1994.

A rkitekturdebatten  og  d e  byplanteoretiske-
STRØMNINGER I EFTERKRIGSTIDEN
Arkitekt Jens Kvorning
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Jeg  skal tale om arkitekturstrøm ninger i 
perioden efter 2. verdenskrig. Ikke desto 
mindre så vil jeg begynde med a t konsta
tere , a t situationen  efter 1. verdenskrig 
var m arkant rad ikaliseret på  den ku ltu 
relle scene, på den kunstneriske scene, på 
den intellektuelle scene. Det var i det sto
re kulturelle sammenbrud, som man ople
vede a t 1. verdenskrig var ud tryk  for, a t 
en kolossal radikalisering opstod og skab
te, både i den politiske sfære, men også i 
den kunstneriske og arkitektoniske, en ræk
ke nyskabelser.

N år vi passerer 2. verdenskrig, så sker der 
ikke i næ r samme grad en radikalisering. 
I stedet for kommer den passen på h inan
den på det politiske plan, den radikalise
rede politiske kam p mellem en Sovjet-do
m ineret blok og en USA-domineret blok, 
der i den grad lægger låg på den intellek
tuelle debat og sørger for, a t den intellek
tuelle debat ikke vover sig ud over, hvad 
de to system er kan  acceptere i den kamp, 
de er i gang med.

Jeg  vil hævde, a t 2. verdenskrigs afslu t
ning, den umiddelbare efterkrigsperiode - 
i hvert fald i Danmark - som et af sine mani
fester har Viggo Møller Jensens lille Kunst
nerbyen ved U tterslev Mose. Den vil det 
na turnæ re, den vil det naturlige, den vil 
for enhver pris det ikke-formelle, det ikke- 
m onumentale, det ikke-højtråbende. Det 
vil det menneskelige, den vil den gode bo
lig, den vil forsøget på a t skabe en demo
kratisk  arkitektur. Og i den forstand sæ t
te r den både alle positivbillederne op, men 
også alle negationerne - det man ville væk 
fra, det man havde oplevet under verdens
krigen. Altså brugen af arkitekturen i den 
store ideologiske kamp, den formelle, den 
klassiske a rk itek tur og forsøget på a t ska
be de nye kæm pem æssige boligområder i 
Tyskland. Alt det ville m an væk fra, m an 
ville en demokratisk arkitektur, m an ville 
det stilfærdige, det menneskenære, det na- 
tum æ re. Og det kan på mange m åder stå 
som manifestet, udover a t det altså kunst

nerisk set er et epokegørende arbejde, men 
altså  også et kulturelt m anifest over hvad 
arkitektverdenen ville.

Men hvis jeg fortæller den historie, så ly
ver jeg - det er ikke den eneste sandhed. 
Og derfor bliver jeg nødt til a t  gå tilbage 
til de tredivere, som fostrede de store idé
er, netop fordi den kulturelle undertryk
kelse var så omfattende efter 2. verdens
krig, undertrykkelsen på koldkrigens præ 
m isser, så fostrede perioden efter 2. ver
denskrig ikke re t mange store ideer, men 
optog, gradvist som koldkrigen løftede sig, 
nogle betingelser der gjorde, a t avantgar- 
detænkningen fra trediverne blev pragma- 
tiseret og bragt i anvendelse.

Det er tredivernes store m anifester, vi er 
nødt til a t se tilbage på, hvis vi skal finde 
de manifester, der var ledende for tresser
nes, halvfjerdsernes og firsernes udvikling. 
Det er f. eks. E rnst Mays Das neue Frank
furt, udgivet med hele apparatet for, hvad 
det nye program gik ud på. Den store eman
cipation, altså frigørelsen, ikke bare af kvin
den, der også kunne spille tennis, fordi bo
ligen nu var moderne indrettet, men også 
af hele samfundet, ved at benytte den mo
derne teknologi.

Det var et forsøg på a t tænke videnskabe
ligt, både om arkitekturen og om byen, og 
den satte sig igennem i de manifestatoris- 
ke projekter vi kender, altså Gropius’ Dam- 
merstock fra 1927, ogalle forsøgene i Frank
fu rt på a t industrialisere byggeriet alle
rede i trediverne, a ltså  under E rnst Mays 
direktion som stadsark itek t i F rankfurt, 
da blev der gennemtegnet et antal boligtyper, 
som blev opført overalt og der blev lavet et 
egentligt industrialiseret byggeri - række
huse, der blev opført som industrialiseret 
byggeri i slutningen af tyverne.

Forsøgene på  a t videnskabeliggøre tæ nk
ningen omkring ark itek turen  og byen fik 
ud tryk  som H ilbersheim ers G rossstadt- 
studie, hvor tænkningen lægger sig meget 
tæ t op ad den naturvidenskabelige tæ nk
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ning, altså  tænkningen om atomfysikken. 
Svarende til atomfysikkens erkendelse af, 
a t basisenhed er atom et, så opererer Hil- 
bersheimer med, a t forståelsen af byen be
gynder med forståelsen a f boligcellen, bo
ligcellen adderes til boligen, boligen ad
deres til opgangen, opgangen adderes til bo
lighuset, bolighuset adderes til boligkvar
teret, kvartererne adderes til bydelen, by
delen adderes til byen og byen adderes til 
bysystem et. Men a lt er bundet a f g rund
atom et, a f  boligcellen, byens led h a r ikke 
nogen autonomi, de opstår i additionen. I 
forsøget på a t tænke to ta lt rationelt og på 
en måde, der er voldsomt inspireret af den 
samtidige naturvidenskab - a f “helteviden
skaben” på  det her tidspunkt.

Forsøget var også a t lave en storby, der 
kunne fungere, som kunne optage alle de 
funktioner m an kendte, store trafikstrøm 
me, produktionen nederst, boligerne og fod
gængerdækket øverst. Og det tilsvarende 
frigørelsesprojekt - oversat til fransk  - Le 
Corbusiers skitse fra  flyvepladsen, hvor 
han siger, a t han  føler sig aldrig lykkeli
gere, føler sig aldrig m ere fri, end når han 
står på flyvepladsens ubrudte flade under 
den maskine, der viser det ypperste af mas- 
kinalderens frembringelser, som evner a t 
ophæve tyngdekraften, som to ta lt kan fri
sætte m ennesket. H an er på den åbne fla
de, han  er uden begræ nsninger og han  er 
i nærheden af det, der kgm ophæve grund
vilkåret - tyngdekraften. Og i ønsket om 
den frigørelsesproces, da angribes byen - 
”il faut tué la rue corridor” - vi må dræbe 
gaden, vi må af med gaden.

Præcis det element, gaden, som har været 
det basisorganiserende element i byen ind
til nu, bliver lag t for had. I stedet for dre
je r det sig om la ville verte, den grønne by, 
men også la  ville verticale, den vertikale 
by, hvor alle de funktioner, som traditio
nelt organiseres i byens horisontale plan, 
vippes op og lægges ind i huset, og dermed 
sker der, siger han, en forening eller en 
opløsning a f den grundlæggende m odsæt
ning i den vestlige civilisation, m odsæ t

ningen mellem land og by, n a tu r og ku l
tur. Og en samtidig læggen for had  a f  den 
historiske by. I sit store projekt P lan  voi- 
sin fra Paris redegør han for, a t han  kun 
behøver Paris’ ku ltu r - den franske ku ltu r 
ligger gem t i nogle ganske få m onum en
ter, resten  kan  skiftes ud.

Og derm ed lagde modernismen den eksi
sterende by for had, satte  sine modeller op 
for, hvordan den moderne by kunne ska
bes i de k lare  enheder, på  de forskellige 
funktioner, med de meget store tæ theder, 
men i forening af land og by og i p å s ta n 
den om. a t byen kunne opfattes som boli
gen, som arbejdsom råderne, som de ku l
turelle om råder for henholdsvis kropskul
tu r og åndskultur og så for cirkulationen, 
som bandt disse områder sammen. C irku
lationen var det afgørende nye, det var den 
frisætning, der gjorde, a t m an kunne byg
ge by på  en helt ny måde.

Men også den historie er løgn i den forstand, 
a t hvis m an siger, a t trediverne var domi
neret a f modernismen, så er det løgn. Tre
diverne var ikke dom ineret a f  m odernis
men, modernismen var avantgarden, mo
dernismen var det nyskabende. Der var tre
diverne igennem en voldsom monumental 
bølge. Vi er van t til a t se på  sådan noget 
som EUR 42, altså den fascistiske verdens
udstilling udenfor Rom, som et eksempel 
på, a t der var en m onum ental bølge, men 
hvis vi tager til Paris og ser på 37-udstil- 
lingen, så er den akku ra t lige sådan. Der 
var hele vejen i gennem et parallelløb, en 
anden opfattelse af, a t m an m åtte  holde 
fast i klassiske værdier. Der var forsøg på 
at holde fast i den klassiske by, der var med 
andre ord en kampscene mellem en k las
sisk opfattelse af byen og en m odernistisk 
opfattelse af byen.

H itler sa tte  i virkeligheden ark itek tu ren  
i centrum  for sit ideologiske felttog, som 
en konsekvens af, a t den radikalisering, 
som havde hersket på trediverscenen, a l
lerede tidligere havde sat a rk itek tu ren  i 
centrum . A rkitekturen var emblem et på
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Byen som en samling af celler.
Fra Bo Grønlund: Den besværlige ur
banitet. I: Byens offentlige rum, 1994.

socialisternes boligpolitik for de socialisti
ske regim er i Tyskland, a t de byggede de 
nye Siedlungen, og præcis derfor blev a r 
k itek tu ren  igen sa t i centrum , m en i sit 
modbillede - en tilbagevenden til den klas
siske ark itek tur.

Det, der er interessant er så, a t når vi kom
mer på den anden side af 2. verdenskrig, 
så  bliver det ikke det frigørelsesprojekt, 
som modernismen havde skitseret, der sæt
te r sig igennem ved genopbygningen af de 
europæiske byer. Det bliver en griben til
bage til den klassiske tradition, til den mo
num entale tradition. Næsten alle de byer, 
der var to ta lt bombede efter 2. verdens
krig, de griber tilbage, de henvender sig 
ikke til Le Corbusier, de henvender sig ik
ke til andre ledende aktører på  den mo
dernistiske scene, men de henvender sig til 
de klassisk moderne arkitekter, som Au
gust Peréz, der bygger Le Havre op efter 
fuldstændig klassiske principper, eller i hvert 
fald klassiske principper fra overgangen mel
lem klassicisme og modernisme.

Det var ikke Le Corbusier, der med sine 
idealer om den moderne by, fik lov til a t 
bygge de franske byer op. Han opfattede 
det som en selvfølge, a t han  ville få over
draget opgaven - han fik kun Sain t Diez

og han  blev smidt ud af bystyret, der ikke 
ville have hans plan. Han fik bygget ét ene
ste af sine store ville verte-huse eller ville 
verticale-huse med gaden oppe i huset, det 
um ådelig sm ukke hus, der ligger i Mar- 
seille. H an fik senere bygget nogle få an 
dre, men han fik dem aldrig bygget som 
dele af de store nye bydele, som de skulle 
være dele af.

I stedet gjorde bortskrabningen, udbomb
ningen af de historiske byer altså, a t in te
ressen sam lede sig om a t få genskabt de 
kollektive værdier, de historiske værdier, 
de kulturelle værdier, som byen havde ud
trykt. N æ sten alle de centrale byer blev 
genopbygget i billedet af den klassiske by, 
som rekonstruktion af de historiske byer. 
Men bombningen ivæ rksatte også en ny
tænkning om byernes videre udvikling og 
dermed blev regionplanen det eneste afgø
rende nye, som opstod efter 2. verdenskrig. 
Regionplanen tråd te  ind med forestillin
gen om, hvordan den regionale byvækst 
skulle dirigeres. Billeder, der henvendte 
sig til trediver- og tidligere forestillinger, 
blev for alvor sa t til debat og gjort til v ir
kelighed umiddelbart efter 2. verdenskrig. 
Debatten om de regionale bysystemer har 
selvfølgelig huseret på den arkitektoniske 
og den byplanm æssige scene siden s lu t
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ningen af forrige århundrede, med lineær
byerne og med forestillingen om a t skære 
ind i Berlins bymassiv, sådan a t m an a lt
så  fik fingerbyen allerede i 1912 fra  den 
store byplankonkurrence.

Men trediverne producerede også forestil
lingerne om den lineære by, om byen der 
kunne frigøre sig fra  den cirkulæ re bin
ding, fra  overopfyldning, ved a t væ re li
neær, ved a t benytte sig a f en ubegrænset 
væ kstretn ing  og ved hele tiden a t være i 
kon tak t med landskabet, ved a t udnytte 
det lineære system. Og det lineære kunne 
også blive til det byggede, det var ikke kun 
en udviklingsstrategi, det gik også ind i 
ræ kken  af forestillinger som Le Corbu- 
siers om, a t selve linjen var den byggede 
by, der indeholdt både kommunikationen, 
vejen på taget og den vertikale by, der strak
te  sig igennem landskabet som en kæmpe
mæssig konstruktion og dermed i virkelig
heden introducerede m egastrukturtæ nk- 
ningen, som jeg kommer tilbage til.

Men regionplanerne blev det store nye, som 
dukkede op under 2. verdenskrig med fore
stillinger om hvordan de bombede byer skul
le kunne nystruktureres, f. eks. med p la
ner fra London om, hvordan det kun abso
lut centrale London skulle have lov a t over
leve og ellers burde afløses af en dynamisk 
udviklingsmodel, der kunne lade London 
udvikle sig i e t antal parallelle bybånd.

Vi ved, a t denne tæ nkning også satte  sig 
igennem i radikal nytænkning omkring Kø
benhavn og vi fik den som en særlig debat
scene op igennem tresserne, om hvordan 
vækstmønstrene skulle være, hvordan Kø
benhavn kunne frigøres i sin væ kst og op
tages i modeller, der gjorde det m uligt a t 
vokse ud og hele tiden have en velfunge
rende by med den mest frie cirkulation over
hovedet.

Men præcis disse forestillinger om byvæk
sten ud i det åbne land griber også tilbage 
i deres konkretisering til et andet af de tid
ligere forbilleder helt tilbage til å rhundre

deskiftet, nemlig til havebyen. Havebyen 
havde lanceret forestillingen om den selv
bærende by i pagt med landskabet, frigjort 
fra den historiske by. Den havde produce
ret de store sm ukke, næsten rørende bil
leder a f en by, der optager na turen  i sig - 
en garden city, der hvælver sig ru n d t om 
de store eksisterende egetræer i sin umåde
lige følsomme og smukke plan og den fore
stilling blev i vid udstrækning det ideologiske 
grundlag for a t bygge ved byfingrene.

Også selve planfiguren, cul de sac’en, over
sat til am erikansk  i Radburn vendte til
bage til os så sent som i tresserne som det 
helt dominerende system. Den gang jeg gik 
på byplanafdelingen, da hørte m an p rak 
tisk  ta lt  ikke om andet end Radburn-sy- 
stemet. Og det er oversættelsen a f cul de 
sac’en, altså fletningen mellem en blød tra 
fik fra  bagsiden og en biltrafik  fra  forsi
den, som sa tte  sig igennem i vores v illa
kvarterer, blev den struk tu rerende  idé - 
ikke i helt samme form, men i sit diagram  
den strukturerende form, som byggede vo
res villakvarterer. Men hele havebytæ nk
ningen blev også udslagsgivende for hvor
dan vi forsøgte a t beskrive byplanmæssige 
og ark itek ton iske bykvaliteter i tre s se r
nes byggerier. Og m an kan sige, a t have
byideologien også i meget høj grad ligger 
bagved, eller i hvert fald er en del a f ta n 
kegodset bag vores lav-tæt bebyggelse. De 
hen ter m eget af deres ideologiske gods i 
den tænkning.
E t andet a f efterkrigstidens store nydan
nelser, det er satsningen på neighbourhood 
un its på  local communities. N æ sten alle 
de planer, der dukker frem um iddelbart 
efter 2. verdenskrig baserer sig på  en op
deling i celler, på en identitet, der skal knyt
te sig til nærheden omkring et eller andet 
kollektivt og helst direkte fysisk være ad
skilt fra byens helhed. Altså den kontinui
tet Simmel havde påberåbt sig. Byens kva
lite t om kring 1. verdenskrig bryder m an 
af og erstatter med forestillingen om neigh
bourhood units, som både er en s truk tu re
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ringsenhed, men også bliver et ideologisk 
billede af de små selvbærende celler i det 
store eksisterende bymassiv.

N æ sten alle de havebyer, der bliver a n 
dengenerationshavebyer omkring London 
bliver tegnet på denne måde, det er neigh- 
bourhood units der adderes op, sam ler sig 
om kring e t bycenter og sam m en danner 
den nye by, den selvbærende by. Vi ken
der de smukke billeder og de var utrolig 
dominerende for alt, hvad der skete i E u
ropa og også for hvad der skete i Danm ark 
uden for København. B illederne a f Har- 
low, den by man nærm er sig grønt, den by, 
der er bygget op omkring det moderne bu
tikscenter, det butikscenter, der muliggør 
i sin organisation a t have et ren t fodgæn
gerbetjent inderområde og som dermed læg
ger sig op ad det andet store beundrede og 
kopierede eksempel, L iniebahn i R otter
dam, som bygger på neighbourhood units.

Hele denne tæ nkning blev på  sin vis kon
kluderet med det store manifest i p lanrap
porten for Hook, a ltså  den by, der aldrig 
blev bygget, men som rendyrkede alle de 
principper om neighbourhood units, om tra 
fiksystemets opbygning, rendyrkede tæ nk
ningen om alle led i byen og også overlej- 
rede den med forestillingen om alle de man
ge oplandsundersøgelser om balancerne i 
byen, om balancerne mellem skolerne, ba
lancerne mellem institu tioner og oplande 
og dermed oplistede, side efter side, p ræ 
cis den samme arbejdsm etodik, som hos 
os blev gentaget helt til tegneteknikken, 
da Køge Bugt arbejdet blev gennemført. 
Den introducerede idealiseringen a f fod
gæ ngertunnelen - der er slet ikke noget 
sted, der er mere behageligt end fodgæn
gertunnelen - og den satte det grønne i cen
trum  for organiseringen a f byen udenfor 
bycenteret. Og så skabte den det billede af 
det dynamiske flerlagsbycenter, det sted, 
hvor livet brændte sam men om jeg så må 
sige, der hvor livet fik sit store udtryk på 
baggrund af det stilfærdige liv ude i de dis
se neighbourhood units.

Og disse billeder af bycenteret gled over i 
den anden store ideologiske retning, sen
tressernes og halvfjerdsernes, nemlig fore
stillingen om m egastrukturer. Altså hvor 
det i havebytænkningen kun var bycen
teret, der var en m egastruktur, en integre
ret bystruktur, som kunne håndtere trafikken 
i flere lag, håndtere de mange forskellige bu
tiksfunktioner og offentlige funktioner, så blev 
det billede bredt ud i tilbagehentning af Le 
Corbusiers store forestillinger om de integre
rede byer, den vertikale by.

Da kom m egastrukturtæ nkningen til os i 
berømte konkurrenceprojekter som Alli- 
son & Petersons fra  1957 konkurrencen 
om Berlin, hvor m an forestiller sig store 
bystrukturer, som kan vandre hen over land
skabet, kan vandre hen over in frastruk 
turen , som form erer sig efter deres egen 
logik og på den måde altså kan gentage Le 
Corbusiers forestilling om den um iddel
bare forening af landskabet og det bebyg
gede, om den vertikale by.

M egastrukturtæ nkningen bliver realise
re t en lang række steder i Europa, Jossey, 
Candely & Woods lavede en lang ræ kke 
projekter, og Toulouse Le Mireille er ren t 
faktisk blevet realiseret over de forestil
linger, men som næsten alle de andre mega- 
strukturbyer er endt i en social ka tastro 
fe. Altså en by, som i den grad var billedet 
på den moderne tænkning, baseret på det, 
der blev opfattet som det moderne billede 
a f byen, evnede ikke a t sæ tte  re t mange 
facetter ind i denne her by, men var netop 
en eneste logik, som gennem førte a lt og 
som dermed i dag skaber et utroligt fattigt 
og dermed utroligt belastet område.

Men forestillingen var i tresserne og halv
fjerdserne, a t byen m åtte lukkes op og m åt
te tilføres dynamik, den m åtte baseres på 
neighbourhood units i denne udbygning langs 
med de dynamiske akser. Det var den etab
lerede planlægnings forestilling. Det dan
nede den by vi kender, med blandingen af 
de store områder bygget i den industriali
serede byggeteknik, som igen blev legiti-
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m eret a f tredivernes store program erklæ
ringer om a t kun ved a t anvende den in 
dustrielle byggeteknik, ville vi være i stand 
til a t bryde bolignøden, ville vi være i stand 
til a t sæ tte  m enneskeheden, sam fundet 
frit.

Og vi h a r derfor det bylandskab, som på  
den ene side består a f de store enheder, 
som var nødvendiggjort a f den produk ti
onsteknik, man havde - gentagelsen af fuld
stændig den samme enhed - og på den an 
den side det i virkeligheden lige så indu
strialiserede parcelhusbyggeri, baseret på 
havebytænkningen, baseret på cul-de-sac’en, 
baseret på Radburn-principperne. Det var 
m ainstream-tolkningen, det var den etab
lerede byplanlægnings billede hen te t fra  
England, hentet i vid udstrækning fra tre 
diver-m anifesterne og avantgardetæ nk- 
ningen, det var m egastrukturerne, de sto
re integrerede strukturer, som forestillede 
sig a t kunne løse byens problem, som in 

deholdt alt. Vi fik den i nogle få udgaver
- sådan noget som Farum  M idtpunkt eller 
i meget hegere grad i City P lan Vest, som 
i meget, meget høj grad også var inspire
re t a f m egastrukturtæ nkningen.

Den eneste avantgardistiske forestilling, 
man kan sige optrådte i tresserne, det var 
forestillingen om, a t dynam ikken i sam 
fundet var så stor, så hvis m an overhove
det skulle forstå den eller oversætte den, 
så m åtte den oversættes til a t selve byen 
kunne flytte sig, eller i hvert fald a t byens 
dele kunne skiftes ud, a t det var enten den
ne plug-in city, der var produceret lige så 
rationelt som bilfabrikationen og man kun
ne så skifte hele sin boligcelle ud og putte  
den ind i en ny celle, eller n å r de blev rig 
tig t m untre ovre hos Arkigram , så kunne 
byen a ltså  hjule afsted til en anden posi
tion.

Denne i virkeligheden ikke særlig nyskab
ende tressertænkning, den tænkning, som 
hentede sine idealer fra trediverne, kom
binerede den på en ny m åde og placerede 
den i nogle samfundsmæssige omgivelser, 
som havde de produktionsapparater, som 
havde den kapital, der skulle til for a t rea
lisere tredivernes idealer, den blev, da vi 
kom ind midt i halvfjerdserne udsat for en 
voldsom kritik . Byvæksten gik i stå  midt 
i halvfjerdserne omkring oliekrisen og tænk
ningen omkring byen begyndte a t orien
tere sig tilbage mod den centrale by. Der 
havde længe været kritik af de nye forstæ
der for deres ensformighed, men kritikken 
havde ikke i den grad angrebet hele den 
m odernistiske tænkning.

Angrebet blev båret frem af nogle af Leon 
Kriers projekter fra 1976,77 og 78 og hans 
efterhånden mange diagrammer om de fejl
tagelser vi havde begået, om hvordan det 
m odernistiske projekt havde opdelt byen 
i - hvis det havde væ ret m enneskekroppe
- i tissem æ nd i e t kvarter, m und og ører i 
et andet, hænder i et tredje og ben i et fjer
de osv. og forsøgt a t få det der system  til 
a t fungere. Og modbilledet, a t den ægte
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by, den rigtige by, den består af basisstruk
tu ren  og de m onum enter, de steder, hvor 
det kollektive liv finder sit afsæ t og finder 
sine symboler. Kun hvis de to ting er bragt 
sam men, så h a r vi den ægte by. Den k ri
tik  fik jo kolossal betydning i firserne. Den 
lagde sig op ad en meget, meget bred inte
resse for a t restau rere , a t bevare og den 
skabte en metodik for at omgås de centra
le bydele.

Den bredte sig også ud som e t k ritisk  re
konstruktionsbillede over forstadskvarter
erne, førte til nogle groteske forsøg på a t 
fortæ tte nogle af forstadskvartererne med 
meget, m eget by-illuderende huse, k las
sisk by-illuderende huse. Krier fik kolos
sal indflydelse med sine um ådeligt sm ukt 
præsenterede projekter og ved netop at gen
installere projektet, som det man diskute
rer. Han diskuterede en masse bymæssige 
spørgsmål, men han  diskuterede det med 
udgangspunkt i projektet og vendte der
med tilbage til a t bruge byens billede som 
konklusionsfeltet, som udgangspunktet for 
a t diskutere byen, kravet om, a t hvert kvar
te r  skulle have sit m onum ent og a t byen 
skulle være tæ t. Og vi fik jo som bekendt 
re t hurtig t sådan en her i Danm ark, vi fik 
Høje T aastrup, direkte im porteret fra La 
Villette konkurrencen nogle få år tidligere, 
m en vel og m ærke ikke med det funktio
nelle indhold, som Krier forestillede sig.

Modbilledet til Kriers og hele den gruppe, 
der samledes omkring ham, forestillinger 
om, hvordan vi m åtte gribe tilbage til den 
klassiske by for igen a t få en brugbar by
forestilling, blev imødegået på flere ark i
tektoniske scener. Dels af dekonstrukti- 
vismen, som forsøgte a t illudere de mange 
lag, sæ tte  en leg eller et spil i gang, som 
indbefattede umådelig mange facetter a f 
byen oversat til forskellige billeder, hentet 
forskellige steder fra, og som forsøgte a t 
introducere en form for moderne komplek
site t i byen. Men det blev en leg eller e t 
spil, der var dirigeret af den, der havde sat 
det i gang, det var ikke de forskellige ak 
tører, der optrådte med hver deres udsagn.

Det var en leg der var sat i gang, et billede 
a f en kompleks by, en drøm om en kom
pleks by, men en m åde a t illudere den på, 
som ikke havde nogen midler til a t skabe 
kompleksiteten og heller ikke havde noget 
ønske om a t gøre det.

Virkeligheden, om jeg så må sige, samfun
det interesserede sig i ekstrem grad for Kri
ers billeder, og vi kan vel ikke sige andet, 
end a t når vi har noget der påstår a t være 
en by liggende ude i Ballerup, så er vi meg
et tæ t på  de samme idealer, som gør sig 
gældende for Poundbury, den by som Leon 
Krier er vel a t bygge til Prins Charles i Midt- 
england i øjeblikket. Og man kan altså lidt 
ironisk sige, a t new practices in urban de
sign er a t vende tilbage til old practices.

Kritikken mod Kriers forestillinger er selv
følgelig, a t de har meget lidt a t gøre med 
det dagligliv, med den kultur, den realitet, 
som er nutidens. Både konen med bilen og 
den store indkøbskurv har meget, meget 
svæ rt ved a t være i den der by, men også 
den hjemløse, som ironisk på en Louisiana 
udstilling for nogle å r siden fik sin egen 
identiske indkøbsvogn, men til a t have alt 
sit udstyr til a t være hjemløs i, også den 
realite t, som handler om den sociale ud
stødning, som handler om de mange so
ciale og kulturelle processer, der foregår i 
byen, indeholdes ikke i Kriers billede - det 
er kritikken.

Kriers billede evner ikke a t optage over
gangen til det postindustrielle, det evner 
ikke a t forstå de udvekslingsprocesser, der 
foregår i byen. Derover for s tå r  så mod
positionen, Rem Kohlhas, som blev nævnt 
a f Bo Grønlund, med sin påstand om den 
bymæssige rea lite t, det m ultikulturelle, 
det m ultietniske. Man kan ikke bruge bil
leder, som Krier bruger det, fordi det for
udsæ tter en enhedskultur. Man må accep
tere  det m ultikulturelle, m an må accep
tere  byens dynamik. Det eneste, der kan 
organisere den moderne by, det eneste re 
elt kollektive manifest, overordnede mani
fest, man kan  lægge ned i den - det er “the
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emptyness” - tomheden, det sted hvor der 
ikke er tildelt mening, fravæ ret, parken, 
sportsarealerne osv. Det er det, m an kan 
samles om, det er det, der kan strukturere 
den m oderne by og så m å m an acceptere, 
a t resten  sker i en kamp mellem en lang 
række subkulturer, en lang række forskel
lige økonomiske interesser og det er reali
teten for den moderne by.

Vi fik et forslag til Ørestadskonkurrencen, 
der forsøgte a t anlægge et synspunkt på, 
hvad planlæ gningen overhovedet kunne 
dreje sig om, ved a t sige, a t det drejer sig 
om a t skabe points of resistance, det dre
je r  sig om a t lægge nogle få styrende ele
m enter ind, som denne kamp imellem de 
mange grupper i byen kan  orientere sig i 
forhold til, finde afsæ t i, bygge sig op om
kring. Det er det, den moderne byplanlæg
ning, den m oderne byark itek tu r kan  a r 
bejde med og for mig a t se s tå r  diskussio
nen i dag spæ ndt ud mellem disse positio

ner - påstanden om at billederne er a t hen
te i det klassiske eller påstanden om a t vi 
m å erkende det m ultikulturelle.

Jeg kunne have fortalt den her historie med 
Berlin alene, fordi Berlin i virkeligheden 
siden 2. verdenskrig h a r væ ret det sam 
m enhængende laboratorium , lige fra  
genopbygningsdiskussionerne blev s ta r 
tet, stod diskussionen mellem den klassi
ske genopbygning eller forestillingen om 
den totale opdeling af Berlin i neighbour- 
hood units. Og i dag s tå r  m an med en by, 
som h a r levet et to ta lt isoleret liv, udvik
let nogle rabiate  subkulturer i forsøget på 
a t skabe den borgerlige by en gang til. Og 
i dette spektrum  mellem  subku ltu rerne 
og den spidsborgerlige ku ltu r, som m an 
forsøger a t skabe i Friedrich stad t, ligger 
vel hele kampscenen for byens aktuelle by
planmæssige og byarkitektoniske diskus
sioner.
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ÅBEN DEBAT
KRISTIAN LARSEN:
Foreningen a f Byplanlæggere blev lavet i 
1959 som en ræ kke sem inarer eller s tu 
dier over det efterkrigstiden bød byplan
lægningen. Sagen var jo den, a t det der un
dervistes i - også på Peters afdeling - det 
va r byen som den var før 2. verdenskrig. 
Det var byen uden de nye dimensioner, ud
en det voldsomme byggeri, uden bilisme 
og uden alle de udfordringer som kom og 
det var jo meget manifest på den måde, at 
den generation, Tordenskjolds soldater, 
de var en fasttøm ret lille gruppe, de var 
vores arbejdsgivere og de ville ikke gå ind 
på  de realiteter, der var i massebyggeriet 
og massebilismen og som vendte op og ned 
på  hele centerstrukturen. Og derfor gjor
de alle de unge, arbejdermyreme i Torden- 
skjoldsgade, oprør og lavede deres egen fore
ning - Foreningen af Byplanlæggere (FAB) 
og det var et voldsomt skisma - jeg kan fane
me ikke forstå a t ikke et eneste ord bely
ser de kæm pekonflikter, der var, og som 
vel også var årsag  til a t 68-revolutionen 
trods alt kom ind på Peters afdeling.

POUL ERIK SKRIVER:
Det er ikke så m eget til K ristians bekym
ring, men til et pa r af de bem ærkninger, 
der er kommet om mangel på videnskabe- 
liggørelse af byplanlægningen. Der h ar jo 
væ ret gjort forsøg på det meget tidligt - i 
hvert fald lige efter krigen i Københavns 
Kommunes byplanafdeling, hvor man for
søgte a t finde nogle holdepunkter for de 
forestillinger, m an havde om hvordan by
en skulle udvikle sig. Der var bl.a. et for
søg på a t få et sociologisk grundlag for by
planlægningen. Der var en pige, Karen Klix- 
bøll, som havde været på et ophold på Chi- 
cago University og der bl.a. var stødt på 
en afdeling med bysociologiske studier. Og 
vi forsøgte i byplanafdelingen gennem in
terviewundersøgelser og udsendelse af spør
geskemaer a t finde ud af, hvordan folk rea
gerede på deres omgivelser. Det samspil, 
der var mellem m ennesker og de fysiske

omgivelser, kunne være et s tæ rk t motiv 
for udform-ningen af byen. Men det man 
kunne frygte og som der også blev vist ek
sempler på, var jo, a t man med de få para
metre man kunne behandle en sådan pro
ces under, valgte de forkerte, fik et stivnet 
system. M an havde bl.a. nogle undersø
gelser som Høeg gennem førte, som viste 
a t boliggrupper skulle være a f en ganske 
bestem t størrelse - det optim ale var vist 
10 eller 12. Det var sådan nogle ting og der 
var andre ting af sam m e sort, som førte 
til, a t  man begyndte a t operere med nogle 
temmelig stive systemer. Man fik jo i hele 
planlægningen af byen langs Køge Bugt et 
planlægningssystem , som byggede på an 
tagelser om, a t der var ganske bestem te 
størrelser, der kunne motivere antallet a f 
institutioner, udformningen af butikscen
tre osv. - ting som jo senere viste sig a t væ
re meget tvivlsomt. Og denne videnska- 
beliggørelse - eller hvad m an nu vil kalde 
den - ligger jo også bag antagelser om a t 
det, som Kvorning kalder m egastruktur- 
er, var svaret på  frem tidens by - a t m an 
fik en stor unit som kunne besvare alle men
neskers behov. Så jeg vil i hvert fald me
ne, a t man h a r nogle erfaringer til viden- 
skabeliggørelse af byplanlægningen og jeg 
vil advare mod a t tro, a t man kan opnå alt 
for meget ad den vej.

HANS MAMMEN:
Jeg vil godt følge Skriver op fordi jeg for
nylig h a r in teresseret mig re t in tenst for 
hvad der foregik på Akademiet i 30’erne 
og der tror jeg, m an kan konstatere, a t i 
30’eme støbes så a t sige denne videnskabe- 
liggørelses kugler af 3 personer. Den ene er 
selvfølgelig K aare Klint, der i sine arbej
der, sine videnskabelige studier af krop
pen og deraf følgende behov og hele sin stand
ardiseringstænkning, som slår ud i fornem 
møbelkunst. Det er Kay Fisker, der med 
sine studier - og sammen med ham  i øv
rigt Peter - af den københavnske boligmas
se lavede en regulæ r system atik for hvor
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dan m an kan studere boliger. Og så ende
lig Peter Breds-dorffs guldmedalje i 1939, 
som så a t sige sæ tter byvidenskabelighed- 
en på kode, vil jeg næ-sten sige. Altså ud 
over det var et formgivningsprojekt var det 
også anvisning på hvordan m an studerer, 
laver en plan. Disse 3 personer og deres 
arbejde stå r jo i virkeligheden lige præcis 
pa ra t, da krigen bryder ud og derved bli
ver det også lidt en kom m entar til Kvor- 
ning, a t dette vacuum som krigen i sig selv 
udgør, a t hele denne videnskabelige be
vidsthed, der er ikke blevet udnyttet, den 
bliver sat i værk efter krigen. Det er jo bl.a. 
sådan, a t vi får SBI, det er den berøm te 
byggebog, Poul Kærgårds arbejder osv. og 
det e r jo også de store projekter. Jeg  vil 
fastholde, a t det er et udtryk for den tids 
videnskabelighed uden a t føre nogle sofi
stikerede diskussioner om hvad videnska
belighed er.

JE SPE R  TERMANSEN:
I byplanhistorisk  note nr. 6 (Byplanhis
toriske Erindringer... 1986) har jeg egent
ligt sagt hvad der kan  siges i relation til 
dette - der h a r jeg a ltså  skildret min per
sonlige opfattelse a f uddannelsen som a r
k itek t og byplanlægger, men jeg vil godt 
komme med et bidrag til oplysninger om by- 
planundervisningen i 50’em e på Den poly
tekniske Læreanstalt, hvor professor P.H. 
Bendtsen, der egentlig var professor i je rn 
banebygning, men da der ikke skulle a n 
lægges flere jernbaner i Danm ark, så hav
de han  benyttet sig a f en tilføjelse til sin 
stillingsbeskrivelse om a t faget også om
fattede planlægning a f stationsbyer, nog
et som på det tidspunkt var gået fuldstæn
digt i glemmebogen. Det vil jo altså  sige a t 
undervisningen i byplanlægning er meget 
ældre end vi går rund t og tror, det m å a lt
så stamm e helt tilbage -150 å r - dengang 
stationsbyerne blev anlagt, da har man a lt
så undervist i byplanlægning på Polytek
nisk Læreanstalt. På det tidspunkt i 50’er- 
ne, da skulle de ingeniørstuderende udar
bejde en udviklingsplan for en selvvalgt 
by. Opgaveløsningen skulle så senere b ru
ges som grundlag for detailprojekter, veje,

kloakker osv. Og det var jo lige præcis det 
m odsatte af det, som var alm indeligt på 
Arkitektskolen, hvor m an startede med at 
lære bygningsdetaljer og endte med byplan- 
og landskabsplanlægning. På Ingeniørsko
len gik m an fra det store til det små. Pro
fessor Bendtsen havde iagttaget, a t de stu 
derende satte  sig hen i en krog og tæ nkte 
opgaven grundigt igennem, og så gik de 
tilbage til deres tegneplads, tegnede en by
plan, en løsning på e t stykke pap ir med 
blyantshårdhedsgrad H2, og så kunne det 
ikke være anderledes. Nu ville han  godt 
have et p a r undervisningsassistenter fra  
Den kommitterede i Byplansager, som kun
ne lære ingeniørerne a t bruge blød blyant 
og tegne sk itser på  tyndt papir. Je s  Ove 
Langesbøl og jeg tog jobbet og i oktober m å
ned gik vi så rund t fra  bord til bord - der 
var ca. 100 af dem, ca. 2 m inutter til hver 
- og tegnede alternative byplaner med blød 
blyant. Disse løsninger skulle have karak 
ter efter den Ørstedske skala, og det k ræ 
ver m an sikkert stadig på Den polytekni
ske L æ reanstalt, m odsat Arkitektskolen, 
der kun kræ ver et ja  eller et nej. Om de 
ingeniørstuderende fik noget ud af vores 
streger, det ved jeg ikke, men for m it eget 
vedkommende så var det en god træ n ing  
på hurtig  byplanlægning, hvad jeg fik god 
brug for som am tsarkitekt.

POUL ERIK SKRIVER:
Jeg ved ikke om det er e t supplem ent til 
Kristians bem ærkning - han nævnte en a f 
de konflikter der var i årene lige efter 2. 
verdenskrig og som også kunne spores i 
undervisningen på Akademiet og det var 
jo den opfattelse, a t byplanlægningen var 
en parallel til planøkonomisk tæ nkning, 
a t m an gennem  sin fysiske planlæ gning 
optimerede byens muligheder for a t p ræ 
stere et eller andet som regel omsat i øko
nomiske term er og så a t undervisningen 
foregik mere rationelt og a t erhvervslivet 
fik bedre vilkår osv. Men der var samtidig 
en fornemmelse af, a t det kunne også godt 
være a t der var noget arkitektonisk i det, 
som m an v ar lidt forsigtig med a t snakke 
om. Jeg havde skrevet lidt om engelske gen-
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opbygningsplaner, bl.a. om Exeter som var 
en udpræget arkitektonisk plan med store 
akser og p ladsdannelser og boulevarder 
og jeg har næ vnt det som et eksempel på, 
a t der i hvert fald var nogle steder i ver
den, hvor byplanlægning i højere grad end 
i Danm ark blev betragtet som en arkitek
tonisk disciplin. Og det ophidsede P eter 
Bredsdorff voldsomt - selvfølgelig fordi han 
synes det var en rædsom dårlig plan - men 
det resulterede i, a t  der blev et meget vel
besøgt møde i Arkitektforeningen nede i 
K unstindustrim useet, folk stod helt ude 
på  trapperne, så der var i hvert fald inte
resse for det og der skændtes vi så om de 
her ting til stor underholdning for forsam
lingen, men også med en vis effekt, fordi 
jeg kan huske, a t jeg blev inviteret ind nog
le gange for a t fortælle de studerende, hvad 
jeg m ente med a t en byplan også kunne 
have arkitektoniske motiver.

JOHAN GARDE:
Jeg vil komme med en hilsen fra ju ris te r
ne til det eller de mange mærkværdige fag 
for en ju ris t som arkitektverdenen består 
af. Det ha r væ ret meget inspirerende gen
nem et langt liv a t møde de forskellig slags 
ark itek ter og blive insp ireret a f forskel
lene. I dag vil jeg  blot nævne forskellene 
til juristerne. Jeg kan fortælle a t der er en 
forening, der hedder Jurid isk  For- ening 
i København, som holder nogle ganske ud
mærkede foredrag og der var jeg fornylig 
til et som handlede om domstolsorganisa
tionen i D anm ark - og der var ét indlæg. 
Det var justitsm inisteriets departem ents
chef, der fortalte om en betænkning, som 
antagelig ville føre frem til det lovforslag 
som nu er frem sat. Og der var ikke én der 
sagde noget ud over han. Formanden, som 
var ombudsmanden, prøvede flere gange 
meget energisk dels med spørgsmål til fore
dragsholderen og dels opfordringer til en 
meget velbesøgt sal om der ikke var nogen 
der ligesom kunne uddybe emnet. Ikke et 
ord. Man kom tidligt ind til smørrebrødet.

44



Tschumi: Sprængte kombinationer, 1984.
Fra Bo Grønlund: Den besværlige urbanitet. I: Byens offentlige rum, 1994.

S t u d e n t e r o pr ø r e t s  fag lig e  b a g g r u n d  i

ARKITEKTSTUDIET OG PÅ BYPLANUDDANNELSEN
Arkitekt Peter Hauch
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Mit indlæg kommer til a t bestå  af nogle 
punkter, som jeg vil elaborere lidt over og 
jeg vil tillade mig a t gøre det i en lidt cau
serende form, fordi det er mange å r siden 
jeg er stået a f den arkitektfaglige praksis 
og i øvrigt også mange år siden jeg er stået 
a f den studenteroprørsm æ ssige praksis. 
Men jeg vil fortælle lidt om studenterop
rørets faglige baggrund og det kan jeg som 
god gammel studenteroprører naturligvis 
ikke gøre uden a t fortæ lle lid t om vores 
udgangspunkt. Så jeg vil tage en tu r rundt 
om det politiske klima, den fagligpolitiske 
k ritik  a f ark itek tstud iet og dets indhold, 
om kritikkens hovedtræk - jeg har prøvet 
a t syntetisere og give et bud på nogle fæl
les træ k , selv om jeg desværre pga. min 
fjernhed fra faget m å holde mig mere på 
det anekdotiske plan end på det teoretisk 
analyserende - og så vil jeg komme med 
nogle bud på vores arkitekturkritiske punk
te r om byplankritikken og -praksis på det 
tidspunkt, hvor studenteroprøret fandt sted.

Jeg vil gå ud fra m it personlige ståsted  i 
ungdomsoprøret og vil på  ingen måde fin
de mig i a t blive taget til indtæ gt for no
gen som helst bevægelser eller hovedten
denser. Jeg  er fuldstæ ndig k lar over, a t 
grunden til, a t  jeg stå r her i dag, er a t jeg 
tilhører en gruppe af studenter, der på en 
eller anden måde er interessant, ellers var 
der vel ingen, der havde fundet på a t invi
tere mig. Så tag m it indlæg som et person
ligt bud og ikke som en historisk-teoretisk 
analyse af studenteroprørets udspring og 
indhold.

Først ultrakort om det politiske klima. Vi 
skal lige huske, a t for mig og m ine s ta r 
tede studenteroprøret allerede i 1966 i et 
politisk klim a a f væ kst og velstand, som 
blandt andet havde den konsekvens, a t der 
var nye klasser på  banen i samfundslivet 
og dermed også i uddannelsessystemet. Ud
dannelsessystem et havde væ ret i gennem 
en revolution, som betød, a t det faktisk var 
andre end akadem ikernes og borgerska
bets børn, som mødte hinanden, når de kom 
på læ reanstalterne, og det h a r efter min

bedste overbevisning haft en indflydelse 
på  nogle af de ting der skete, alene af den 
grund, a t vi blev flere. Da den fri adgang 
blev indført, vist nok i 1969, voksede an 
tallet a f studerende på arkitektskolen i lø
bet af ganske få å r  til mere end det dob
belte.

D ernæ st så levede vi, som Kvorning h a r 
aflastet mig for a t gøre en lang historie ud 
af, i en periode med kold krig, atom m ar
cher og Vietnamkrig, den største imperia
listiske magts ualmindelige synlige neder
lag overfor en antiim perialistisk  oprørs
bevægelse, nemlig am erikanernes neder
lag og borttrækning fra Vietnam. Og vi le
vede i en periode, hvor de mange nye klas
ser og spillere var aktive i antiim periali- 
stiske bevægelser og som støttede in te r
nationale befrielseskampe. Og når jeg si
ger dette, er det p rim æ rt for a t gøre op
mærksom på  den lille detalje, a t studen
teroprøret og det miljø omkring studenter
oprøret, som satte tingene i gang, ikke kun 
udgjorde en minoritet blandt de unge. Der 
var faktisk  utroligt mange unge, der var 
involveret i de aktiviteter, som hørte hjem
me i dette samfundsmæssige råderum .

Og således a ltså  også på læ reanstalterne, 
det var ikke en minoritetsbevægelse, som 
mange har prøvet på a t få det til a t se ud 
som om. Der var i starten  en meget bred 
opbakning, som havde noget a t gøre med 
fokus på studenteroprøret i Paris og Ber
lin, og hertil kom også de nye medier, som 
jo ren t faktisk gjorde os unge noget mere 
oplyste om globale samfundsproblemer, end 
m an egentlig var vant til a t være. Vi blev 
bombarderet med tv-udsendelser, selv om 
CNN endnu ikke var opfundet, vi blev bom
barderet med inform ationer, som havde 
en meget stæ rk  virkning på os som unge.

Så der var altså en bred bevægelse af anti- 
au toritæ re  unge og denne bredde ytrede 
sig blandt studenter og andet godtfolk på 
mange forskellige måder. Skal man sæ tte 
navne på nogen, må m an sige, a t den bre
de bevægelses an tiau to ritæ re  spektrum
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gik fra  socialrom antikere i den ene ende 
over slumsøstre og kapitallogikere, m arxi
ster, leninister og 3.verdensrevolutionære 
i den anden ende. Jeg mener, vi må accep
tere, a t der er tale  om et meget broget bil
lede og a t studenterbevægelsen fik en m e
get nuancere t form, afhængig af hvor vi 
ser hen. P å  en institution som K unstaka
demiets Arkitektskole vil meget af den k ri
tik, som er ført frem, om a t mange ikke be
stilte  andet end a t sidde og glo og læse i 
bøger uden nogen sinde a t koncentrere sig 
om arkitektfaglige problemer, sikkert pas
se på nogle, og det er sikkert rigtigt, a t der 
var nogle, der ikke tegnede i årevis, men 
de folk, som jeg befandt mig sammen med, 
både tegnede og praktiserede som arkitek
ter. Vi interesserede os for form og ku ltu r 
og m alerkunst og hvad ved jeg, så jeg ken
der ikke det sorte billede, som vi er blevet 
præsenteret for om den primitive, fladpan
dede studenteroprører, som har svigtet sit 
faglige grundlag og ikke laver andet end 
a t studere økonomi og uddanne sig til øko
nom. Det er ikke den verden jeg kender og 
det skal jeg så hæfte mig lid t ved.

Den faglige kritik , som udgik fra studen
teroprøret og som jo også i høj grad havde 
en politisk og social side, tog udgangspunkt 
i nogle overvejelser og forståelse af akade
m ikernes og derm ed også a rk itek ternes 
samfundsmæssige rolle og placering. Pro
blemer som vi så det med ark itek tens og 
arkitektfagets ansvar. Vi syntes i hvert fald, 
a t der manglede socialt engagement hos 
tidens ark itek ter og det gav anledning til 
meget brede diskussioner netop om fagets 
ståsted, spørgsmål om elitekunst kontra  
m assekultur. Hvor skulle de faglige udfor
dringer ligge, og hvor var det faglige fo
kus. Vores k ritik  pegede på det m anglen
de sociale engagement, som fik nogle fag
lige konsekvenser i retning af a t man hæ l
dede til elitekunst, a t faglige udfordringer 
prim æ rt blev set i a rk itek turen  med stort 
A og a t m an derved svigtede nogle stolte 
historiske trad itioner og idealer, som a r 
kitektstanden havde båret rundt på i m an
ge, m ange år. Det faglige fokus på a rk i

tek tu r med stort K var efter vores opfat
telse i strid  med den sociale virkelighed og 
de sociale behov som vi blev mødt a f uden 
for læ reanstalterne og for nogle a f os i vo
res egen familie.

Vi var utilfredse med, a t ark itek tstanden 
frem stod med en ah isto risk  og apolitisk 
fagforståelse. Vi var utilfredse med, a t vi 
ikke blev mødt med en faglig teori, som kun
ne fortælle os noget om os selv og vores fags 
placering i den samfundsmæssige sammen
hæng, som vi nu engang befandt os i og a t 
de faglige traditioner, som vi vidste havde 
eksisteret - og som var blevet kvalt a f den 
kolde krig - a t de ikke var blevet taget op 
efter krigen. Eller sagt på en anden måde, 
vi lod os i meget høj grad inspirere a f  de 
rem iniscenser af den socialt bevidste del 
af arkitektstanden, som vi stødte på og hav
de kendskab til, a ltså  Vesterbros Boligak
tion, Heiberg (g “To værelser straks” og A5- 
gruppen og dens publikationer, Byplan  og 
Byplans publikationer, Peter B redsdorff 
og i øvrigt nogle afjer, der sidder her i dag, 
som medvirkede mere eller m indre aktivt 
til a t producere dele af den manglende fag
lige teori, men på den anden side ikke hav
de den gennem slagskraft og support fra  
hverken DAL eller skolerne eller “the establ
ishm ent” til rig tig t a t kunne præ sentere 
det som en sammenhængende, konsistent 
teori, som kunne forsyne os med en faglig 
forståelse og selvforståelse, som var nød
vendigt i det rodede sam fundsliv som vi 
var en del af.

Hvis vi kigger på a rk itek tstud iet, så gik 
en del af vores kritik  og en meget afgøren
de del a f min kritik på  studiets ringe viden
indhold, studiets ringe teoriindhold og in 
stitutionernes, men også de faglige orga
nisationers manglende evne til a t lytte til 
kritikken. N år vi sagde „først rød, så spe
c ia lis t  og insisterede på a t lave skolen om 
og ændre studieformer og fokusere i andre 
retninger, så blev vi ikke mødt a f massive 
fagligt velunderbyggede argum enter - vi 
blev mødt med passivitet, eller vi blev slet 
ikke mødt, fordi folk havde trav lt med a t
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passe deres tegnestuer og i øvrigt fokuse
rede anderswo, for vi skal jo lige huske, a t 
i 1966 og de følgende 5 år var der boom og
så i arkitektfaget. Arkitekterne og byplan
læggerne havde m asser a t lave og de folk, 
som bar på  de trad itioner, som vi skulle 
have bygget videre på, havde m asser a t 
lave og vi følte os groft sagt svigtet.

Så der var et tom rum  på viden og på teori, 
som nogen m åtte fylde ud, og det m åtte vi 
jo efter bedste så prøve a t gøre selv. Det er 
k lart, a t når ukyndige, uerfarne folk sæ t
te r  sig selv i spidsen for en bevægelse, så 
kvajer de sig og det gjorde vi da så sande
lig også, men det h a r vi snakket så meget 
om. Jeg kan ikke næ re mig for a t citere 
fra  den første studieplan for den gruppe, 
der blev smidt ud af Borgs afdeling og som 
endte med a t blive afdeling B på Henning 
Larsens afdeling, hvor vi i løbet af somme
ren efter bedste evne prøvede a t formulere 
et samfundsorienteret, socialt baseret stu
dieprogram, som tog fat i nogle faglige tradi
tioner og som vi skulle finde en overskrift 
til. Den kom så til a t hedde *Først rød, så 
specialist” i protest mod den frem hersken
de bevægelse, som vi var m eget imod og 
som satte ark itek turen  med stort K og så
dan noget øverst på dagsordenen.

Vi havde en m asse diskussioner om hvad 
det betød, skulle m an nu tage dette her 
alvorligt og forstå det sådan, a t m an skul
le læse hele “K apitalen” og Lenins sam 
lede værker og når m an så var blevet rød, 
skulle m an have en social og politisk prak
sis og så først kunne m an begynde a t blive 
byplanlægger. Sådan var der jo faktisk nog
le, der fortolkede budskabet. Jeg hørte til 
i en gruppe, hvor vi pralede a f a t kalde os 
dialektikere, hvad det så ellers er for no
get. Og vi så jo anderledes og mindre for- 
simplet på  det der, vi m ente a t der var en 
ubrydelig sammenhæng mellem samfunds
mæssig praksis og faglig praksis og a t man 
ikke skulle bilde sig ind, a t man ved a t prak
tisere et fag, som er så tæ t forbundet med 
alle funktioner i et moderne samfund - som 
arkitekt- og planlæggerfaget er - a t det man

sad og lavede ikke havde nogle sociale, po
litiske og økonomiske implikationer for de 
folk som det gik ud over. Og det var det 
fagpolitiske ståsted som vi insisterede på.

Og derfor insisterede vi på a t komme til a t 
studere alle aspekterne. Der er også nogle 
andre ting, mesterlæren, kampen mod ad
gangsbegrænsningen og kampen for a t gø
re studiet frit tilgængeligt for alle samfunds
klasser, kam pen mod stivnede pædagogi
ske m etoder og kam pen for a t indføre nye 
dem okratiske principper osv.

Vi har i dag fået nogle giftige kom m enta
rer om afdelingsforsam lingerne og deres 
betydning og dem kunne jeg såmænd også 
godt synge med på. Men omvendt synes 
jeg, m an skal sige, a t afdelingsforsamlin
gerne og deres funktion skal ses og forstås 
i den kontekst, der var dengang, som var 
- uanset om m an kan lide a t erkende det 
eller ej - a t skolen var drevet af professo
rer, som havde eneansvaret for de aktivi
te te r som fandt sted der og som selv be
stemte om de gad være der eller ej og som 
selv bestem te om de gad frem sæ tte nogle 
studieplaner, som på en eller anden måde 
modsvarede de ønsker og behov vi som stu
derende krævede opfyldt. Og i den kontekst 
må man sige, a t dér er en eller anden demo
kratibevægelse rimelig acceptabel. At det 
så som så meget andet også kan m isbru
ges og også blev det, er en anden sag.

Hovedtrækkene i vores kritik og vores fag
lige indgangsvinkel var vores insisteren 
på at se tingene i en eller anden global sam
fundsmæssig sammenhæng, altså hvad man 
i dag ville kalde en holistisk opfattelse af 
tingene. Vi nægtede a t se huse som noget, 
der ikke hang sammen med de byer de lå 
i og lejligheder, som ikke hang sam men 
med de bygninger, de lå  i. Vi insisterede 
på sammenhænge og en samfundsmæssig 
indgangsvinkel til analysen a f dem. Her 
var nogle socioøkonomiske elementer, der 
smittede af fra vores teoriopfattelse og vo
res politiske studier. Altså det, a t arbejdet 
ikke alene er kilden til al rigdom og al vel
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stand  her i verden, men også til a lt godt, 
fik selvfølgelig en ren t konkret og p la t af
spejling i de ting som var interessante for 
os a t beskæftige os med. H erregud, øko
nomi var interessant, produktion var inte
ressan t, derfor blev arbejdsliv og produk
tionsliv noget, som vi fokuserede på, noget 
som ark itek terne i øvrigt havde ladet lig
ge dødt i 20 år. Og dermed blev miljø- og 
energiproblematikken sat på dagsordenen 
med udgangspunkt i de globale indgangs
vinkler til faget. Så allerede på  det tid s
punkt spillede de ting, som i dag er på dags
ordenen, en vigtig rolle i vores selvforstå
else og vores faglige forståelse.

Så tog kritikken selvfølgelig også udgangs
punkt i nogle af de arkitektoniske strøm 
ninger som lå  i tiden og som jeg ikke skal 
gøre mig klog på, jeg har dårligt navne på 
dem, formalisme , pseudokonstruktivisme, 
m an kan sikkert finde på andre, jeg tro r 
Nils Ole Lund ville kunne en hel serie af 
dem, og som vi reelt gjorde oprør imod. Vi 
syntes, a t det m åtte være det funktionelle, 
og vi satte  fokus på funktionalisme og mo
dernisme, som lå  i tråd  med de hovedind
gangsvinkler, som vi nu engang havde. Det 
betød, a t folk, som insisterede på a t være 
konstruktiv ister uden a t vide en brik  om 
konstruktioner og ikke kendte til noget om 
m aterialer og i øvrigt anbefalede deres stu
derende a t lade være med a t gå til den fag
lige undervisning om lørdagen i m ateriale
lære og ingeniørkunst, dem havde vi ikke 
særlig meget respekt for, dem gjorde vi op
rør imod og det synes jeg vi gjorde med god 
ret. Og så satte  vi os hjem og læste bøger 
om m aterialelæ re og insisterede på a t få 
kurser i bærende konstruktioner. Vi satte 
a ltså  fokus på nogle gamle faglige trad i
tioner og vores helte i den forbindelse er 
de samme, som dem Kvoming og andre har 
præ sen teret og de problem stillinger, som 
vi sa tte  på dagsordenen, var stort set også 
de samme.

Nogle andre slagord var integration og jæ vn  
fordeling, som var hovedretningslinjer så 
vel for de af os, der arbejdede med arkitek

tur, som for de af os, der arbejdede med plan
lægning. Vi insisterede på, a t de faglige 
program m er og den undervisning, vi la 
vede, set over nogle samlede forløb skulle 
dække i hvert fald fra  forståelse af basale 
funktioner om kring bolig og erhvervsliv 
til planlægning i større skala. Vi insiste
rede på  a t de ting hang sammen.

H elt konkret beskæftigede vi os med bo
ligproblemet udfra ejendoms- og boligfor
hold, men også fra  den traditionelle a rk i
tektsynsvinkel. Vi gjorde et stort num m er 
ud a f fortsæ tte  tid ligere trad itioner om
kring det a t lave boliganalyser og stude
rede 50’ernes glorværdige helte fra det so
ciale boligbyggeri. Vi beskæftigede os med 
om råder som socialt liv og bosætningsfor
mer i relation til såvel socioøkonomien som 
til mere kvalitativ t æ stetiske sider a f  til
værelsen. Vi insisterede på, a t boliger og 
ark itek tu r ikke bare var enten noget tek 
nisk, økonomisk eller funktionelt, men var 
en helhed af mange forskellige aspekter.

Mange af disse synspunkter førte i hvert 
fald på boligsiden til nogle meget skægge 
fælles træk. F. eks. blev lavt-tæ t pludselig 
noget, der kom på program m et og n å r jeg 
og mine snakkede lavt-tæ t, så var det ikke 
bare lavt-tæ t, så var det rigtigt tæ t - dvs. 
højhuset lag t ned og så i øvrigt m ange af 
dem ved siden a f hinanden. Det h a r  selv
følgelig noget a t gøre med, hvad der var 
socialt liv og gode bosætningsformer, m an
ge af de ting som Bo Grønlund nævnede 
tidligere, a t hvad er en by - er det sådan 
en parcelhusørken, hvor m an aldrig mø
der et menneske, nej det er det ikke vel? I 
vores forståelse a f en by, så var det noget, 
der havde en bebyggelsesprocent på én el
ler derover eller m åske helst halvanden 
eller to, og vi gjorde os en m asse an stren 
gelser for a t skyde os ind på, om m an ved 
bare a t måle udnyttelsesprocenter, kunne 
sige, a t når m an kom op over 0,85 så  var 
det en by og ellers var det det ikke. Det 
gjorde vi os m ange overvejelser om. Men
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tæ t-lav i en helt anden forstand end det, 
vi senere har set, var i hvert fald på pro
gram m et på et meget tidligt tidspunkt.

Modernismens gode arbejderetageboliger 
var både en stor inspiration for os og en 
kilde til fordybelse og efterligning og for
søg på a t gøre tingene bedre. Mange a fje r 
kender resultaterne af de studier, der blev 
gennemført og der er da nogle af dem, som 
også andre har interesseret sig for senere 
hen, har jeg med glæde kunnet konstatere.

Andre slagord var generel anvendelighed 
og homogenitet og det har igen noget a t gø
re med det sociale liv og sam fundsudvik
lingen, som bl. a. kunne ses a f den byud
vikling, der som resu lta t a f væksten efter 
anden verdenskrig i meget høj grad byg
gede på specialisering - specialisering af 
om råder til ganske bestem te anvendelser 
og det er der nogle problemer i. Vores op
fattelse  var, a t hvis m an skulle have en 
by med et socialt liv med mange nuance
rede bosætningsformer, som samtidig skul
le være dynamisk, så var der kun en ting 
a t gøre, det var a t etablere sig med nogle 
struk tu rer både på  planlægningssiden og 
på bygningssiden, som gjorde, a t man ikke 
lavede specialiserede bygværker, a t man 
lavede m ultianvendelige huse. Og vi lod 
os i vid udstrækning inspirere af tanker af 
den art, generel anvendelighed af fysiske 
s truk tu rer til mange forskellige formål.

Så interesserede vi os i øvrigt i den forbin
delse meget for infill og for byfornyelses- 
problematikken, for pludselig var byforny
else jo i meget høj grad et spørgsmål om at 
øge tæ theden a f de eksisterende planom
råder, når m an stod overfor a t skulle gøre 
et eller andet. Der er blevet g rin t meget 
af, a t vi havde sådan nogle tossede ideer, 
og det er der sikkert også god grund til. På 
den anden side m å m an indrømme, a t de 
eksperim enter og forslag, der kom ud af 
vores infill og byfornyelsesaktiviteter, dem 
kan man nu se eksempler på, udført på Øster
bro og Nørrebro. Jeg skal sjæ ldent glem
me den første gang, der blev præ senteret

et projekt med glasoverdækkede gader og 
glasoverdækkede gårde. Det gav anledning 
til en hel del grin og ballade og nu ser man 
det jo alle steder i hele verden.

Endelig var arbejdspladser og arbejdsmil
jø med udgangspunkt i vores interesse for 
produktionslivet noget, der naturlig t ind
gik som et elem ent i idealet om in tegra
tion og sådan noget. Vi beskæftigede os med 
arbejdsmiljø og arbejdspladsproblematik
ken både ud fra det, m an i dag ville kalde 
en traditionel arbejdsmiljøsynsvinkel, men 
også ud fra sociale og kulturelle synsvink
ler og også ud fra spørgsmål om produkti
onslivets ønsker og behov. Vi tegnede fa
brikker og industrialiserede landbrug og 
syntes, a t det var lige så glorværdigt for 
ark itek ter a t beskæftige sig med den side 
a f verden som det var a t in teressere  sig 
for mange andre.

Vi er blevet kritiseret for ikke a t interesse 
os for ark itek tur og kunst, for overhovedet 
a t glemme m ateriale-, konstruktions- og 
produktionssiden og for a t indtage nogle 
forkerte standpunk ter for så vidt angår 
spørgsmålet om industrielt byggeri. Men 
jeg vil sige, a t det er en alvorlig fejl, hvis 
m an tror, a t studenteroprøret ikke også 
havde alle disse elementer dybt integreret 
i sig. Det havde det. Vi beskæftigede os med 
form og funktion og i øvrigt også med form 
som selvstændigt element. Vi tegnede på 
livet løs, vi tog på stud ierejser og fulgte 
traditionen med at besøge de mest frem ra
gende værker osv. Vi studerede industriel 
byggeproduktion, arbejdede med nye m a
terialer og konstruktioner - lerstam pede 
m ure og den slags var noget vi arbejdede 
med sammen med de mere progressive in
geniører her inde på anstalten  og det kom 
der faktisk meget sjovt ud af - områder som 
senere er blevet dyrket langt mere profes
sionelt end vi gjorde. B etonkritikken vil 
jeg lade ligge, den fører vist for vidt. Poin
ten er selvfølgelig, a t der ikke er noget galt 
med beton, men der er noget galt med den 
måde, m an anvender den på.
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Hvis vi lige de allersidste fem m inutter skal 
snakke byplanlægning, så var by- og land
problematikken i måske en anden forstand, 
end man var vant til, på  dagsordenen. Lan
det som komplementær til byen og dermed 
dels et a ttrak tiv t tilbud til bym ennesket, 
men samtidigt også et vigtigt produktions
element og en udfordring både bymæssigt 
og produktionsmæssigt. Problemet med a t 
lave acceptable bolig- og arbejdsforhold på 
landet er stadigvæk et sto rt problem. Det 
var en udfordring, som vi tog op selv om vi 
ikke nåede langt med den.

Bolig-arbejdsstedsproblematikken og der
med trafikken var et emne som vi kastede 
os over. I det hele taget var slagord som 
urbanitet og tæthed  og bymæssighed ord, 
som spillede en vigtig rolle i vores diskus
sioner og man kan tydeligt se, når man kig
ger tilbage i gamle projekter, a t når vi skul
le lave en ny Københavnsplan, hvor der 
kunne være dobbelt så mange indbyggere, 
så fyldte byen altså  mindre. Der var mere 
land  og m indre by og så  var der til gen
gæld nogle helt andre trafik struk tu rer og 
erhvervsstrukturer og nogle helt andre struk
tu re r for den funktionelle fordeling. Altså 
vores ide om integration, som jo i bund og 
grund tog udgangspunkt i nogle national
økonomiske betragtninger om, a t det var 
ret åndssvagt a t producere så meget trans
portarbejde til ingen verdens nytte, hvis 
man nu kunne lade være. Men jævn funk
tionel og social fordeling, kvalitative ram 
mer for det sociale byliv, spørgsmålet om 
udform ningen a f byen, udform ningen af 
det offentlige liv og de rum  som det offent
lige liv skulle udspille sig i, var ting, som 
stod vore hjerter nær.

Og igen når vi snakker byer og byplanlæg
ning, generalitet og hom ogenitet gennem 
et slagord som jeg synes, m an kan genfin
de resu lta te t af i m ange a f de projekter og 
planer, der siden er blevet lavet. F inger
planen forsvandt og blev til en netvæ rks
plan, de overordnede megastrukturprojek- 
te r  gik i opløsning og blev til kagebyer i 
stedet for og generalite t og hom ogenitet

fik a ltså  også en synlig indflydelse på  den 
konkrete form, som vores p lanlæ gnings
projekter antog. Og endelig så  kan  m an 
sige, på  mange m åder var de problem stil
linger som vi tog fa t i, jo nogen som m an 
også kender i dag og som der stadig er van
skeligheder med a t finde løsninger på - en
sidige miljø- og ghettodannelser, døde by
kerner og parcelhusørkener, miljø og for
urening og trafikpropper og hvad ved jeg. 
Ressourcespild og nationaløkonomiske kon
sekvenser a f de her ting var netop noget, 
som vi beskæftigede os med.

En a f de ting - og det kan jo blive en slags 
konklusion på det - som jeg ikke kan lade 
være med a t synes er lidt in teressant, det 
er, a t meget a f det der blev grinet højt a f 
blandt økonomer og fagfæller blandt de syns
punk ter, som vi førte frem, e r jo  faktisk  
noget, som selv de m est forbenede trad i
tionelle keynesianistiske økonomer i dag 
erkender som problemer, som ikke kan lø
ses i dag uden voldsomme sam fundsm æs
sige og økonomiske indgreb, fordi det spild 
i bred forstand af menneskelige ressour
cer og kulturelle og samfundsmæssige vær
dier og nationaløkonomisk potentiale, no
get som vore dages byformer ren t faktisk 
resulterer i, det kræver indgreb af en ra 
dikal art.O m  formen for de indgreb skal 
være den form, som vi gav det, det kan man 
altid diskutere. Men m an kan ikke disku
tere, vil jeg sige med historien i bakspejlet 
nu, a t det krævede radikale indgreb, for 
det gør det og det er anerkendt overalt i 
dag.
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Jeg er blevet bedt om a t komme med nogle 
synspunkter på byplanlæggeruddannelsen. 
Det kan da ikke være fordi jeg har et næ rt 
kendskab til den - a t jeg er blevet indbudt.

Det h a r  i virkeligheden ry ste t mig lidt - 
ved denne lejlighed a t erkende - hvor lidt 
jeg egentlig ved om specielt byplanuddan
nelsen på K unstakadem iet i København. 
De sidste 3-4 år h a r jeg ganske vist delta
get i de udmærkede og hyggelige arrange
m enter med udstilling a f studieopgaver. 
Så kontak ten  mellem praksis og uddan
nelsen er da ved a t blive bedre.

Men det h a r  ikke s tåe t godt til mellem os 
i de sidste 25 år.

Mit udgangspunkt for a t se på uddannel
sen må være a t se på den fra „brugersiden" 
- som en a f dem der an sæ tte r byplanlæg
gere.

Overskrifter i m it indlæg er:

Hvad skal en byplanl ægger kunne - Set 
fra tegnestuens synspunkt?

Hvad skal specielt en byplanarkitekt kunne?

E r der noget der er forsømt i uddannelsen?

Hvorfor er kontakten mellem uddannelse 
og praksis så ringe?

Hvordan kommer vi videre?

Besvarelsen af spørgsmålene er meget af
hængig af hvilke briller m an ser med. Om 
m an er placeret i e t m inisterium  og arbej
der med landsplandirektiver, eller arbej
der med regionplaner, kommuneplaner el
ler arbejder længere nede i detaljen.

Så jeg vil kort fortælle hvor jeg kommer 
fra. Jeg  er fra en privat tegnestue med 9- 
10 ansatte . Vi er 5 a rk itek te r - en er fra 
landskabslinien og resten fra byplanafdelin
gen. En er forholdsvis nyuddannet, vi an 

dre ark itek ter h a r væ ret branchen i over 
25 år. Vi h a r også en erfaren planlægger, 
der er sociolog, på tegnestuen.

85 % af vores arbejde er rådgivning for kom
m uner, resten er for s ta t og am ter. Der er 
dog også samarbejdsopgaver med bygnings
arkitekter.

Af opgavetyper er der f. eks.:

Kommuneplaner
Lokalplaner
Belægnings- og beplantningsplaner 
Bebyggelsesplaner 
Projektsam arbejder med bygnings
ark itek ter
G rafisk tilrette læ gn ing  a f pub lika
tioner
Rådgivning om etablering af planlæg
ningssystem er i bl. a. Østeuropa 
Vejledninger for m inisterier og sty
relser om planlægning og miljø 
W M  redegørelser og regionplanre- 
degørelser

N år vi er mange ark itek ter er det fordi vi 
ha r mange opgaver i den nære skala, hvor 
der skal skitseres og formes.

Udgangspunkt for m it indlæg er, a t de fle
stejeg skal ansætte på tegnestuen skal være 
uddannede på  en af arkitektskolernes by
planafdelinger. Heri kan jeg tage grumme 
fejl. Måske er der sket så meget „branche
glidning" mellem arkitektskolernes forskel
lige afdelinger - a t målgruppen for byplan- 
ark itektuddannelsen er en helt anden.

Det vil jeg naturligvis gerne have en tilba
gemelding på!

Private byplantegnestuer kan  næppe væ
re m ålgruppen for uddannelsen - vi er jo 
ikke så mange tilbage.
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HVAD SKAL BYPLANLÆGGERE KUN
NE - SET FRA TEGNESTUENS SYNS
PUNKT?

Byplanlæggeren s k a l :
være bredt orienteret om og in teres
seret i planlægningens forskellige ni
veauer
følge med i samfundsmæssige forhold 
kunne arbejde tværsektorielt 
kunne springe fra sag til sag 
ikke være bange for noget som helst 
strukturere hverdagen, så tidsfrister 
overholdes
arbejde under (tids-)pres 
være både selvsikker og lydhør 
have pædagogiske evner 
kunne samarbejde med embedsmænd, 
borgere og politikere - på én gang 
have kendskab til og interesse for by
livet, byens opbygning og dens dyna
mik
have en god arbejdsmetode 
kunne overskue problemerne i en fart 
kunne udtrykke sig k lart

HVAD SKAL SPECIELT EN BYPLAN
ARKITEKT KUNNE?

Byplanarkitekten skal desuden
kunne om sætte analyser af kompli
cerede problemstillinger til en fysisk 
form
kunne skitsere og kom m unikere vi
suelt
have fornemmelse for den virkelig
hed, der bliver resu lta te t a f de teg
ninger, m an laver
have kendskab til de elem enter, der 
kan  s tru k tu re re  et boligområde, et 
bykvarter og en hel by 
kunne arbejde overordnet bystruk 
tu re lt og samtidig afprøve ideer i de
taljen
være krea tiv t nysgerrig efter a t be
lyse forskellige planm uligheder 
have et bredt kendskab til byplanteo
retiske strømninger, nationalt og in
ternationalt

ER DER NOGET DER ER FORSØMT 
I UDDANNELSEN?

Fra  starten  a f 70’erne ændrede studiefor
løbet sig radikalt. Tidligere startede m an 
med det nære. Boligkvarteret og bebyggel
sesplanen var den første udfordring. H er
efter avancerede m an til en hel by for så 
til sidst a t ta ’ hul på en region.

Man havde tit  m istet pusten lidt når m an 
kom frem  til regionen. I hvert fald nåede 
m an ikke a t se re t meget på  det nationale 
niveau - for slet ikke a t snakke om det glo
bale.

Men det blev der rådet bod på af dem der 
tog over. De startede med hele verden og 
mistede så pusten lidt inden de nåede ned 
til den planlægningsskala vi arbejder med 
på vores tegnestue. Skitserings- og form
ningsfærdigheder fik lavere prioritet. Bly
an ten  forsvandt næsten helt i en periode, 
og der blev skrevet rigtigt meget. Kend
skabet til „byplanhåndværket" ebbede ud. 
Til gengæld vidste de så meget mere om 
samfundforhold og økonomi.

1 denne periode var det svært for os a t an 
sæ tte ark itek ter fra byplanafdelingen. Vi 
valgte tit  bygningsarkitekter eller folk fra 
landskabsafdelingen. Det var vel først i 
m idten a f 80’erne a t skitseringsopgaver 
igen kom på byplanafdelingernes dagsor
den.

En anden ting der nok blev forsømt var for
nemmelsen for virkeligheden. En på teg
nestuen ynder a t sige, a t selv om man teg
ner i 1:1.000 „skal man sgu kunne komme 
forbi hinanden med to barnevogne". Kon
kret viden om hvordan f. eks. en lokalplan 
kan konstrueres eller kommuneplaners op
bygning har nok manglet.

Skitsering oppefra og nedefra samtidig er 
en vigtig arbejdsform. Planlægning s ta r
ter ikke kun oppefra - det går ofte den an 
den vej. Det kan være et flot egetræ  der 
inspirerer til en god bebyggelsesplan, eller
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det kan være et specielt terræn eller et våd
område, der præger en hel bydels udform
ning - selvfølgelig sammenholdt med over
ordnede visioner baseret på den bystruk
turelle  sam menhæng.

Denne sam m enhæng går isæ r op for en, 
nå r m an studerer, hvordan byer er blevet 
form et gennem  tiderne. Grønne om råder 
ligger tit, hvor der var for vådt a t gå eller 
hvor det var for dyrt a t bygge, ejendoms
skel, terræ n , ledningsanlæg og m eget an 
det er med til a t forme vores bebyggelser 
og byer - lige så m eget som formmæssige 
idealer. Det handler om a t få disse to ting 
til a t supplere hinanden.

Jeg h a r  taget e t lid t tilfæ ldigt eksempel 
med på en bebyggelsesplan for a t illustre
re hvad jeg mener:

KNOLDEN - ET EKSEMPEL

Forudsætningerne med terrænet, den 
bløde bund, støjen, den 10 m eter høje 
knold, trykvandledningen, der ikke 
kan  flyttes og ønsket om en hovedsti 
gennem  området.
Analysen af terrænhæl dninger og vej - 
placeringer m.m.
De løse ideer - hvor alt kan lade sig 
gøre
Afprøvningen med parkeringsp lad
ser (de fylder altid  for meget), bolig
tallet, fintrim ningen af byrum m ene 
osv.
Det valgte princip 
Planen

Denne grundlæggende arbejdsm etode er 
vigtig. Hvis m an kun arbejder i visions
fasen og ikke næ rm er sig virkeligheden - 
e r der for meget, der kan lade sig gøre - 
m an finder ikke facitlisten.

HVORFOR ER KONTAKTEN MELLEM 
UDDANNELSE OG PRAKSIS SÅ RIN
GE?

Det er lidt paradoksalt a t tegnestuens kon
tak t, i form a f foredrag og censorater ha r 
været mere omfattende på ingeniør-, land
inspektør- og teknikum uddannelsem e end 
arkitektuddannelserne.

Det ha r vel lid t a t gøre med de radikale  
omvæltninger i starten af 70’eme. 160’em e 
kunne man møde en begejstret lærer, der 
stolt frem viste en bebyggelsesplan for et 
nyt byområde i Næstved, som blev frem 
lagt til diskussion og inspiration med de 
studerende. I som m erferier arbejdede vi 
på tegnestuerne. K ontakt mellem uddan
nelsen og praksis var tæ t.

Ændringerne indebar, a t mange lærere med 
tegnestuetilknytning forsvandt. Samtidig lå 
studieopgaverne tit  re t fjernt fra de opga
ver, der blev løst på tegnestuerne. Tit blev 
det en bygningsarkitekt, der blev valgt til 
"sommer fugl” - fordi de var vant til a t skit
sere.

HVORDAN KOMMER VI VIDERE?
Vi h a r brug for nye engagerede og en tu 
siastiske arkitektplanlæggere, som vi kan 
bruge til a t løse tegnestuens opgaver. Og 
vi ha r brug for fornyelse.

Uddannes de på byplanafdelingen? eller er 
der andre afdelinger der tager sig a f ud
dannelsen - bygningsafdelingerne eller land
skabsafdelingen?

U anset hvor uddannelsen foregår, m ener 
jeg, a t det skal være i e t mere åbent sam 
arbejde mellem uddannelserne og tegnes
tuerne. Begge p a rte r h a r brug for denne 
dialog, de studerende for a t få kendskab 
til byplanhåndvæ rket og vi fra tegnestu
erne for a t kunne følge med og forholde os 
til nye tendenser og få et frisk pust ind i 
vores travle dagligdag.
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Det kan i eksempelvis ske i studiekredse, 
gennemgange af studieopgaver, tegnestue
besøg. Den årlige udstilling er god - men 
der bliver ikke lejlighed til a t gå hinanden 
nærmere på klingen. En udvidelse af gæste
læ rere udefra kunne også være nyttig.

Jeg  m ener også, a t uddannelsen i højere 
grad skal lægge vægt på det nære og over
skuelige. A fstanden til p rak tisk  byplan
arbejde skal gøres lid t m indre - for det er 
selvfølgelig heller ikke ønskeligt a t uddan
nelsen bliver for erhvervsrettet.

Da jeg gik på  bygningskonstruktørskolen 
havde vi en lærebog i, hvordan m an kon
struerer et hus. Her brugte m an en garage 
som eksempel. Den har alle elem enterne 
i sig - men i en overskuelig målestok.

Det samme kunne gælde byerne. S tart med 
a t afprøve arbejdsm etoder på  en bystør
relse, du kan overskue - en arbejdsmetode 
der senere kan overføres på  større byer.
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BB 1: Bebyggelsesplan på Christianshavn fra studieplan Bybygning 1997-98

S a m fu n d e t s  b e h o v  - og  u d d a n n e l se n s  sv ar . 
B y pl a n u d d a n n e l se n  og  d e n  o ffe n t l ig e

ARBEJDSPLADS
Arkitekt Inge Alstrup
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Køge Kommune h a r haft uafbrudt social
dem okratisk styre siden 1923. Og social
dem okrater elsker jo planlægning. De to 
forhold og så Køges øvrige dyder - middel- 
al derby kerne med in tak t gadenet, havne
by, eksperim enter og en vis international 
orientering gør det tU et spændende job at 
være planlægger i en by som Køge. De skif
tende socialdemokratiske borgmestre i Køge 
er alle gået helhjertet ind for planlægning, 
selvfølgelig den kommunale, men også til 
en vis grad den regionale, ja  endda den over
ordnede statslige, n å r bare de selv kan  få 
lov a t bestemme. E llers er de gode til a t 
sæ tte himmel ogjord i bevægelse for a t få 
indflydelse på planerne.

Denne interesse for planlægning har ført 
til en oprustning på planlæggersiden, så 
byplanafdelingen i dag omfatter 12 personer. 
Heraf er de 6 arkitekter, hvoraf en dog ude
lukkende er beskæftiget som computerfreak, 
6 tekniske assisten ter hvoraf 2 tager sig 
af kortværk og GIS. Det er efter sigende 
en forholdsvis stor besæ tning i forhold til 
Køges sm å 40.000 indbyggere, men sådan 
oplever vi det ikke selv. Der er mange for
skellige opgaver sam let i afdelingen.

Det jeg vil sige om byplanuddannelsen og 
den offentlige arbejdsplads er i høj grad 
baseret på egne erfaringer. Jeg har væ ret 
an sa t privat på P eter Bredsdorffs tegne
stue i 5 år efter akademiet, og jeg er nu på 
19. å r ansat i Køge Kommune. I akademi
tiden arbejdede jeg hos Engqvist og Røn- 
now, og hele den bevarings/restau-rerings- 
m æssige side a f ark itek tfaget er for mig 
tæ t forbundet med planlægningssiden.

Det har slået mig, a t alle indlæggene i op
lægsnoten fra planlæggere, der fik deres 
uddannelse efter 1968, alle siger a t de har 
væ ret glade for uddannelsen- m etodelæ
ren osv. - der h a r bare m anglet det form- 
givningsmæssige/arki-tektarbejdet - de har 
ikke fået lov til a t tegne.

Planlæggerens arbejdsfelt hviler, som jeg 
ser det, på  3 ben:

det formgivningsmæssige
det holdningsmæssige, politiske,
analyserende
det juridiske og sagbehandlingen

Før 1968 gik formgivningen og det hold
ningsm æssige hånd i hånd på byplanaf
delingen. Efter 68 stod analysen alene, og 
isæ r den politiske analyse. Ju raen  og ad
m inistrationen har akademiet aldrig inte
resseret sig meget for. Og det er heller ik
ke det, uddannelsen bør handle om. J u 
raen skifter hele tiden og adm inistration 
læ rer m an på en arbejdsplads.

Så uddannelserne bør tage sig ligeligt a f 
de to første ben, formgivningen og analy
sen i bred forstand.

Jeg vil prøve a t give et billede af de opgave
typer, m an kommer ud for på den offent
lige arbejdsplads, selvfølgelig med vægt 
på den kommunale side af sagen.

Og jeg vil også prøve a t give en karak teri
stik af planlæggertyper.

Og til sidst vil jeg give et bud på hvem jeg 
ville ansæ tte, hvis jeg skulle starte  en by
planafdeling fra bunden.

OPGAVETYPER

En kommunal byplanafdeling er i dag præ 
get af mange meget forskelligartede opga
ver. I øjeblikket er nogle hovedoverskrif
ter - erhvervspolitikken på kommuneplan
niveau, renovering af torv og middelalder
gader og EU-samarbejde mellem en kom
mune i Litauen, en region i Spanien, et am t 
i Irland og Køge Kommune.

Set i lyset a f den manglende formgivning 
i uddannelserne efter 68 er det m åske a l
ligevel ikke så mærkeligt, a t de vordende 
ark itek ter syntes a t planlægning var tørt, 
og a t m an m åtte være helt forstenet, hvis 
man ville arbejde i en offentlig forvaltning.

58



Det synspunkt h a r  jeg bare aldrig kunnet 
få til a t passe med det arbejde, der faktisk 
foregår. Og det har i årevis undret mig med 
den manglende tilgang til faget. Det kun
ne tyde på manglende kontakt mellem sko
lerne og byplanarbejdspladserne.

Region- og landsplanspørgsmål sam t tvær
kommunale planlægningsspørgsmål er en 
m indre tidsmæssig men vigtig del af plan
læggerens rådgivning over for det politi
ske system.

K om m uneplanlægningen er e t regulæ rt 
stykke analysearbejde på  m ange fronter, 
erhverv, kultur, boliger, børn og unge, æl
dre, vindmøller, kystom råder, trafik . Og 
som i sig rum m er væsentlige elementer af 
formgivning. Analysen bygger i høj grad 
på en historisk  forståelse og indsigt. En 
kom muneplan udgør kom m unens samle
de p lan instrum ent til overordnet styring 
af sektorplanlægningen, og h a r dermed og
så en væsentlig samarbejdsfunktion på tværs 
af de kommunale forvaltninger.

Lokalplanlægningens vigtigste aspekt er 
formgivning og rum m er a lt fra  nye områ
der til bevaring. Det udm øntes så i et ju 
ridisk dokument og en redegørelse, der skal 
forklare intentionerne, men formgivning i 
bred forstand er fundam entet.

Byomdannelse og bevaring, som optager 
en voksende plads i planlæ gningen, er i 
høj grad “rigtigt” arkitektarbejde. Det stræk
ker sig fra  facader, skilte, design a f byud
styr, beplantning og vejbelægninger til be- 
varings-Aidbygnings-strategier for større 
samlede byområder.

Landzone- og landom rådeadm inistration 
stræ kker sig fra bevaring a f landsbyer til 
skovrejsningsprojekter og spørgsmålet om 
tiloversblevne landbrugsbygningers anven
delse til fx erhverv.
Boligpolitiske oplæg og det støttede byg
geri er en del a f afdelingens opgaveområde. 
Her er det sociale aspekt med i billedet, og 
her findes og så indvandrerpolitikken.

Statistiske opgaver, befolkningsprognoser 
hører også til i en byplanafdeling, i hvert 
fald hos os. Ikke nødvendigvis et indlysende 
arkitektarbejde, men bliver det ofte, fordi 
mange sammenhænge skal indgå, bl. a. bo
ligprogrammet.

Grafisk tilrettelæ gning og rådgivning for 
egne publikationer og for resten a f rådhu
set og eksterne foretagener er en del af af
delingens arbejdsfelt fx en designm anual 
for rådhuset.

K ortvæ rk og geografiske inform ationsy
stem er er også med i grundlaget for p lan 
arbejdet sam m en med vedligeholdelse a f  
planregistre.

Kom m unikation - skriftlig form ulerings
evne og en evne til a t snakke med folk er 
ikke en opgave i sig selv, men et vigtigt 
fundam ent for de øvrige opgaver. En k lar 
fornemmelse for pressens arbejdsområder 
er en forudsæ tning for afdelingens kon
tak t udadtil.

Fremmede sprog er ikke nogen dårlig for
udsæ tning a t have, for kontak t til andre 
lande, ansøgninger om penge udefra, gæ
ster til kommunen. Alle den slags odds and 
ends lander som regel i byplanafdelingen, 
og viser sig ofte a t være afsæ tte t for ufor
udsete extraordinæ re projekter.

En vis specialisering er vel både ønskelig 
og ikke til a t undgå. Men vi gør nu meget 
ud af både a t have forskelligartede opga
ver og a t følge med i det de andre laver, 
netop for a t bevare den brede indgang til 
opgaverne og mangfoldigheden i arbejdet.

PLANLÆGGERTYPER

Superformgiveren findes bestemt også blandt 
planlæggere. Det er den bløde blyant og 
en udpræget tegnem æssig indgang til fa 
get. Han/hun er uundværlig for det der kom
mer ud af planlægningen men må supple
res af adm inistratoren som holder rede på 
a lt fra ju ra  til afleveringsfrister, mødeda
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toer, personalespørgsmål m.v. I gunstige 
tilfælde er der lidt af begge to i en p lan
lægger og de er ikke så sjældne som man 
skulle tro.

Computerfreaken er et forholdsvis nyt fæ
nomen, men bliver mere og mere alminde
lig. De, som regel er det hanner, bliver super- 
usere og er helt uundværlige for os andre. 
Men af og til h a r  m an på fornemmelsen, 
a t de sidder og opfinder systemer for deres 
egen fornøjelses skyld. Det tager lang tid 
og ser urørlig t og trav lt ud, uden a t der 
kommer særlig meget konkret ud a f det. 
Det næste skud på stamm en m å blive den 
kreative computerfreak, der er lige så me
get planlægger, og som kan formidle til bor
gerne. In ternettet er på vej ind på den en
kelte arbejdsplads i den offentlige forvalt
ning.

Den superkreative som liver op på enhver 
arbejdsplads, og som uvægerligt spiller et 
eller andet instrum ent. (Max Bruel og Mo
gens Breyen m. fl. h a r ikke levet forgæ
ves). Til den slags har man rådhusrevyer, 
sange til jubilæer osv, og de kan  skam  og
så godt planlægge, hvis adm inistratoren 
kan  fastholde deres interesse længe nok.

Der kan sjovt nok ofte være sammenfald mel
lem computerfreaken cg den superkreative.

Gruppearbejderen elsker samarbejde ger
ne på tvæ rs i større grupper med delta
gelse af flere faggrupper, men får det dår
ligt ved a t sidde alene med opgaverne på 
eget tegnebord, så skal det i hvert fald helst 
ske ved det fælles mødebord, så andre kan 
kom m entere undervejs, mens hans mod
sætning

Separatisten meget hellere vil sidde og ud
tæ nke løsningerne alene til præ sentation 
for afdelingen eller en større offentlighed.

Der er mange flere man kunne nævne, og 
det er selvfølgelig sa t lidt på  spidsen. Der 
er jo som regel lidt af dem alle i netop plan
læggere.

HVEM VILLE JEG ANSÆTTE?
Hvis jeg skulle sammensætte en ny byplan
afdeling er der mange forskellige fag at ta 
ge af.

A rkitekter
Ingeniører
Bygeografer
Landinspektører
Ju ris te r
Sociologer
Statistikere
Økonomer
Landskabsarkitekter 

og der skal nok være nogen, jeg har glemt.

Den første skulle være en arkitekt med plan
læggerbaggrund, der både kunne formgi
ve og analysere, og det skulle Den anden 
også være. Dialog skal der til. Den tredie 
kunne være bygeograf med hang til analy
ser og politiske udredninger. Den fjerde 
skulle have økonomisk/-juridisk baggrund 
møntet på planlægning og den femte skul
le være en landinspektør med kortværk og 
GIS som speciale.
Var der brug for flere, skulle de næste igen 
være arkitekter.

En sådan sammensætning skulle nok kun
ne holde en planafdeling kørende. Men til 
syvende og sidst drejer det sig om menne
sker, og så ville sammensætningen måske 
se helt anderledes ud.

Det vigtigste er i virkeligheden, a t m an 
ved, hvad m an vil og har en holdning til 
det man laver.

Det betyder a t politikere skal kunne tro 
på, a t de får de faglige synspunkter serve
re t hver gang, og ikke bliver snakket efter 
munden. Det kan  nemlig ikke bruges til 
noget.
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Tegning: Dennis Lund

B eh o v et  se t  u d e f r a
Arkitekt Dennis Lund
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Jeg kan ikke som en udenforstående og en, 
der h a r siddet i nogen kom m uner og an 
dre steder definere fagets behov og fagets 
relation til uddannelsen. Jeg kan heller 
ikke gøre det op i målelige enheder.

Men jeg kan sige, a t jeg tror, a t det behov, 
som vi har for planlæggere og for planlæg
ning, det er bl.a. bestem t af den kapacitet, 
vi har i dag, og også i nogen udstræ kning 
bestem t af de opgaver, m an må forvente, 
der bliver. Behovet er ligeledes bestem t af 
den uddannelse og den faglighed, der bl.a. 
udsendes her fra skolen.

Hvis m an s ta rte r med kapaciteten, så er 
der et problem i, a t det ikke er os der be- 
folker hele feltet, selv om vi ha r fået mere 
og mere fodfæste undervejs. Og når man 
som faggruppe fylder meget og har folk inde 
forskellige steder, så er der en tendens til, 
a t  der kommer flere af dem. Inge demon
strerede det på tydelig vis, a t hvis jeg skal 
have seks m ennesker i en afdeling, så bli
ver i hvert fald de to og snarere de tre  a r
k itekter i på eller andet felt.

Men vi h a r også en gruppe af ingeniører 
og landinspektører, som efter min mening 
har holdt sig nogen lunde konstant. Det er 
dem der har bidraget med kunnen på den 
analytiske front. Og hertil kommer så en 
gruppe af ju rister, sociologer og andre.

Jeg  forudser, a t den kapacitet, der er nu, 
på langt sigt vil være for stor. E t planlæg
gerbehov på omkring 1000 i stedet for de 
nuværende 1200-1400 er mere realistisk. 
Men behovet er også bestemt af, hvor m an
ge vi er nu, for vi fastlægger selv linjerne 
fremover. Det er jo ikke et udefra givet be
hov - det er det, a t vi er her, og så er det a t 
fylde det behov. Men alligevel tror jeg der 
vil ske en nedgang over tid, og min vurde
ring er, a t arkitekterne nok kommer til a t 
afgive nogle af pladserne.

Hvis man derefter går til opgaverne, hvad 
er det så m an skal lave? Landsplanlæ g
ningen er et kanon problem i dag, og vil

være det indtil de producerer en. Det er 
slet ikke nok at lave W M -analyser af vind
møller og forskellige andre anlæg. Selv om 
det store H i 60’erne aldrig blev til noget, 
så var det en form for logo for hele s tan 
den, det blev et lokomotiv i egentlig for
stand, og jeg mener at det er helt utilstræk
keligt a t have disse landsplanredegørel- 
ser, som nogle meget forenklede legoklods- 
modeller. Jeg  m ener landsplanprojektet 
kræver en kraftig opgradering af planlæg
gerfaget.

E t andet element er, a t planlægningen har 
det uheldige eller svære i sig, a t udover, a t 
det er noget vi tegner, skriver og gør for
skellige ting ved, så er det stort set ikke 
synligt. Det eneste, der er synligt, er når 
tingene går skævt, så kan man se, a t der 
er noget der ikke passer sammen. T radi
tionelle ark itek ter h a r jo det, a t de produ
cerer et produkt, der er synligt. Vi ha r a lt
så en tjenesteydelse, hvor i der også ligger 
en masse sagsbehandling.

Der er andre ting, som Inge fortalte, som 
vi ha r m eget svæ rt ved a t dokum entere 
værdien af. Og derfor h a r vi en særlig op
gave i udredningsarbejdet, i PR-virksom- 
hed og i formidling. Og det gør ark itek ter 
og planlæ ggere også særlig godt. Der er 
kun én stand, der står stærkere i de offent
lige medier, hvad det angår og det er læ 
gerne. Ingen anden stand promoverer sig 
selv så meget og har disse kanonselvgra
tulerende projekter, som vi gør. Og det er 
så også vigtigt.

E t tredie element, jeg synes er vigtigt, der 
er det m an nu taler om, der hedder urban 
management. Det er a t prøve at finde kom
pleksitetens råderum , a t finde nogle en
kelte elementer i urbaniteten man kan for
søge a t styre på. Og så forholde sig til dem 
holdningsmæssigt, politisk m ener jeg.

Det er en ny måde a t tænke i faget på, der 
især adskiller sig fra den meget konforme 
tænkning fra 70’eme, hvor vi alle sammen 
producerede ekstrem t rigidt planm ateri-
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ale. Jeg vil tro a t 20-30 % af lokalplanerne 
er to ta lt kassable. Jeg mener, a t kom mu
neplanerne for øjeblikket er inde i en æ n
dring til a t være m indre restriktive, mere 
beskrivende, mere sammenfattende, hvad 
jeg også synes de skal være. Og jeg mener, 
a t regionplanerne stort set er ubrugelige, 
som de er i dag. Læg dertil a t landsplan
lægningen stå r svagt, så her er et poten
tiale til a t  komme igen på.

Så lever der jo stadig en byfornyelse, der 
er helt fin - eller er den? - men der er i hvert 
fald noget a t se til endnu. Og byfornyelsen 
h a r så den fordel, a t den mere end noget 
andet tæ nker i helheder. Der går vi ind og 
laver om rådeplanlægning. H er deles t in 
gene ikke op sektorielt p å  sammen måde. 
Så endelig m ener jeg, a t der er behov for 
en varetagelse af noget landskab og noget 
som vi kan byøkologi eller miljø.

For mig er det nogle helt basale opgaver, 
som skal løses i de næste 5-7 år, og de kun
ne underbygges med en m asse ting, som 
allerede er i gang, som f. eks. kom m une
atlas, landskabsatlas og lignende. Det er 
for mig opgaven, så m å m an selv finde ud 
af om den er stor eller lille. Jeg mener, der 
er noget gods i den, der kan  køres videre 
på.

Det sidste jeg nævnte i oversigten, er det 
med fagligheden, uddannelserne. Fordi en 
ting er a t vi h ar nogen opgaver, hvis vi ik
ke løser dem godt nok, eller der er andre 
der løser dem, ja  så er det jo altså  ikke os, 
der får arbejdet.

Hvis jeg stod og skulle være en af dem, der 
var med til a t undervise på  skolen, så ville 
jeg uanset fortidens fadæ ser og traum er 
fastholde den projektorienterede u n d er
visning, fordi den skal ende ud i løsninger.

Og løsninger skal tænkes fra start, fra den 
første dag m an går i gang, skal m an sige, 
hvad er afleveringsformen for det her, hvad 
kunne det blive til? Det er dybt vigtigt. Der
for kan man godt have sidediscipliner, m a

terialelære og 17 andre ting, men projekt
orienteret undervisning skal være grund
laget.

Jeg går ind for langt mindre selvvalg i for
hold til den studerende. Fordi jeg synes 
det er åndsvagt a t fise rundt i de første 2- 
3 å r og være snotforvirret, og skulle køre 
det hele selv. H vad faen h a r m an så læ 
rerne for? Jeg tæ nker meget sim pelt, jeg 
synes det er u a rtig t og der er m asser af 
m ennesker der er blevet både gode a rk i
tek ter og planlæggere, ved a t have fået en 
meget fin indføling og indføring i faget på  
en eller anden rimelig system atisk måde. 
Der er ingen grund til a t spilde tiden på 
den måde.

Så m ener jeg også, a t den forskning, der 
foregår på stederne her, den skal være min
dre retrospektiv, og den skal tæ nke mere 
fremad. Den skal bruge det, som fagets go
de folk kan, nemlig a t prøve a t tænke frem
ad i løsninger. Lad være hele tiden a t ana
lysere det der skete for 50 å r siden, fordi 
det kan vi alligevel ikke bruge. Det er som 
a t købe billet til e t tog, der er kørt. Det vi
ser sig gang på gang a t vi har et efterslæb 
forskningsm æssigt men vi nå r aldrig op 
på højde med der hvor udviklingen er, imens 
det foregår, så hvis forskningen kunne gø
res mere frem adrettet, ville det være godt.

Så m ener jeg også, a t vi stadigvæk skal 
fastholde den grafiske kunnen, især en vi
dereudvikling af formidlingen, hvad den 
end m åtte have a f bredde i sig.

Og så har jeg det punkt, som jeg a ltid  yn
der meget, a t det ville være ra r t  a t kunne 
kombinere en analytisk metode med en in
tu itiv  tænkning! Det analytiske ved alle 
hvad er. Det er det der hører hjemme i so
cial- og sam fundsvidenskaberne og de al
mindelige videnskaber. Det intuitive er det, 
der måske mere hører til i hum aniora. Og 
det er også der, hvor jeg synes, a t faget skal 
gøre mere brug a f et samspil med hum a
niora. Jeg er selv lid t dobbelt i det, for på 
den ene side skal m an have en analytisk
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ballast og forstå en ræ kke konkrete ting, 
detailhandelsudvikling og trafikforhold og 
alle mulige andre ting. På den anden side 
viser det sig altid, a t det giver ikke nok 
tankegods til en løsning

Der er man meget mere kongeniale inden
for humaniora. Det er jeg i hvert fald selv. 
Der er der ofte en springvis udvikling i tin 
gene. Jens Kvornings Ørestadseksem pel 
ville jo aldrig væ ret kommet i en trad itio 
nel udvikling og analyse af trafikforhold 
og indkøbsmønstre. Der skal en springvis 
tankegang til. Og det ligger i den intuitive 
tænkning. Derfor så jeg gerne et større sam
spil med hum aniora.

Og endelig må jeg selvfølgelig sige, der vil
le være mange, der ville have gavn af, a t 
der var en vekselvirkning mellem praksis 
og lærerkræfterne herinde. At man gik me
re  eller mindre ud af systemet. Jeg forstod 
godt aversionen tidligere - a t lærerne stort 
set ikke kom, og så sad man der helt alene, 
og derfor smed man dem ud, og så fik man 
nogle heltidsansatte lærere. Det er helt fint, 
men i virkeligheden var det jo et organisa
torisk  problem. Hvis det var blevet løst, 
kunne man sagtens have haft den kombi
nation mellem praksis og lærerkræfterne.

Så dette her er altså efter min mening nog
le elementer, der skal fastholdes i arkitekt- 
planlæggeruddannelsen.
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U d d a n n e l se n s  fr em tid
A f arkitekt Peder Boas Jensen
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Jeg har fire punkter til byplanuddannel
sens frem tid. Det første handler om den 
m ålsætning, vi h a r sa t op for byplanafde
lingen her på  Kunstakadem iets A rkitekt
skole. Det andet om de opgaver, som vi me
ner bliver aktuelle a t arbejde med i p rak 
sis, og som vi derfor gerne vil arbejde med 
på afdelingen, og der vil jeg også komme 
med lidt af et svar på  Inges og Oles og Den
nis’ indlæg. Det tredje vil jeg kalde Jens’ 
(Kvoming) forslag til en kickstart om hvor
dan kommer vi ud a f dødvandet. Og det 
fjerde drejer sig om vores drømme om en 
lykkelig frem tid for vores beskedne afde
ling.

Først m ålsætningen. Vi er netop nu inde 
i en evalueringsproces, ikke kun på By
planafdelingen, men på hele skolen, altså 
alle seks institu tter. På Byplanafdelingen 
har vi netop afleveret en rapport, der skul
le være resu lta te t a f en selvevaluering på 
afdelingen. Og her siger vi:

1. Ved studier på afdelingen skal m an til
egne sig en viden og nogle færdigheder i 
arbejdet med ark itek tu rens store skala. 
Det er vores førsteprioritet. Og med det 
m ener vi arbejdet med bysystemer, hele 
byer, bydele og kvarterer. Så kan man spør
ge, hvad laver de på  Bybygning. Hvad er 
i grunden forskellen på en bybygningsaf
deling og en byplanafdeling. Det var også 
det spørgsmål jeg stillede, da jeg kom ind 
på  skolen for syv-otte å r siden, for det er 
jo ikke en distinktion, man opererer med 
i kommuner eller ude på tegnestuerne. Men 
det er ikke et spørgsmål, der er enkelt a t 
besvare. Dels er der nogle historiske årsa
ger, eller snarere et a f de skeletter i ska
bene, vi h a r hørt så m eget om tidligere. 
Dels er der sagligt en forskel i tilgang skala
mæssigt. Vi begynder a ltså  med bysyste
mer, bydele, bykvarterer, hvor Bybygning 
tager fat i torve og pladser, men der er over
lapninger. Desuden kan m an sige a t der 
er forskellig forankring i praksis og ende
lig er der vel forskellig pædagogisk tilgang, 
fordi vi er nogle rodehoveder og der er no
get mere orden inde ved vore naboer.

2. For det andet skal man i løbet af studiet 
tilegne sig det, vi kalder en forståelse af 
byens dynamik. M an skal begribe noget 
om det samspil mellem politiske, økono
miske, sociale og kulturelle kræfter - altså 
det samspil, som er befordrende for de æ n
dringer som sker i byen, den udvikling by
en underkastes, den fornyelse, m an ople
ver i byen. Man kan også sige, a t vi ønsker 
ikke, a t m an arbejder med a rk itek tu r el
ler byplanarkitektur i blinde, løsrevet fra 
en virkelighed. Vi ønsker, a t m an ved no
get om de forandringsprocesser, a t m an 
ved noget om, hvad der befordrer fornyel
sen, ved noget om hvor man kan gribe ind 
med en vis effekt, og hvad effekten er. Og 
det er jo altså her, vi ha r sam fundsviden
skaberne inde i billedet.

3. For det tredje siger vi, skal m an forstå 
tidsfaktorens betydning, man skal kunne 
medinddrage fjerde dimension i sit arbej
de med byplanerne. Så plejer jeg a t sige 
en hel masse om musik, da jeg mener, a t 
a rk itek tu r og byplanarkitektur, hvis m an 
skal sammenligne med andre kunstarter, 
isæ r kan sammenlignes med m usik eller 
film. Fordi byen ligesom musikken og fil
men opleves over tid, den opleves som se
kvenser i Bachs Chaconne, som jeg som
me tider spiller, eller Kunst der Fuge eller 
hvad ved jeg. Og m an kan m åske oven i 
købet sammenligne byplanlæggeren med 
komponisten der slår de store s truk tu rer 
op, sit partitu r. Men partitu re t er jo ikke 
musikken. M usikken bliver først musik, 
når nogen tager partitu re t og efterfølgen
de spiller musikken. Og man kan sige a t 
tiden i særdeleshed har sin betydning, når 
vi snakker byplanlægning, fordi de store 
projekter, som vi opererer med, det er pro
jekter, der skal realiseres over en periode 
på  30-40 år. Og så er opgaven a t komme 
frem til planer, der kan initiere udvikling. 
Livskraftige strukturer, som kan leve over 
en 30-40årig periode, hvor andre fylder an
det indhold på med helt andre idealer. Det 
er en problemstilling, som jeg m ener a t de 
bedste forslag i Ørestadskonkurrencen fak
tisk  var inde på.
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4. Og endelig m ener vi, a t de studerende 
skal bibringes et oversigtligt kendskab til 
bysystemet. Jeg er enig med Inge i, a t det 
er ikke meningen, a t m an på en a rk itek t
uddannelse skal læ re a lt om ju ra  og om 
hvordan m an laver kommuneplaner og lo
kalp laner, n å r m an ta le r i ju rid iske  te r
mer, men m an skal a ltså have et så tilpas 
oversigtligt kendskab til systemet, så man 
selv, nå r m an kommer hjem  og kom mer 
ud i kom m unerne ved, hvor m an skal slå 
op, ved hvordan m an ved selvstudier kan 
p ræ stere  en kom m uneplan, en lokalplan 
eller hvad det nu skal være.

Så kan  m an spørge. Hvor er så  den sam 
fundsfaglige tilgang til a lt det her. E r vi 
gået hen og blevet sådan en sam ling op
portunistiske, reaktionære skiderikker, som 
m an ville have sagt i halvfjerdserne. Jeg 
mener, a t der er en sam fundsm æssig til
gang i den m ålsætning. Vi p rio riterer det 
arkitektfaglige, men vi ta ler også om by
ens dynamik, vi p raktiserer en øvelsesun
dervisning, der i høj grad går på  det a r 
kitektfaglige, men vi inviterer folk udefra 
- også fra  praksis - ind til skolen på fore
læsninger, kurser, til gennemgang, og det 
er her, vi går ind i det sam fundsfaglige, 
her vi går ind i en diskussion a f p lansy
stem et og dets muligheder.

Vi arbejder i virkeligheden med to studie
retninger. Det er også sådan  noget, som 
skal begrundes historisk. For når m an ta 
ger sådan en lille afdeling som vores - vi 
er kun 24 studerende - så er det noget ind
viklet a t operere med to re tn inger, men 
det gør vi altså. Vi opererer både med plan
lægning i ulandene, a ltså det vi kalder IU 
eller International Udvikling og så opere
re r  vi med planlæ gning i ilandene, eller 
rettere sagt - planlægning i Danmark. Ulan
dene udsættes jo i disse år for hvad jeg har 
kald t en grasserende byvækst. Hvis m an 
ser tal fra  FNs prognoser, så er det jo ko
lossale m ængder a f jordens befolkning, 
der i løbet af meget kort tid  er blevet by
befolkning. Det er jo millioner, for ikke a t 
sige milliarder, som vil befolke jordens by

er i løbet af de næ ste 10-20 år. Og det er 
en udvikling, der stiller utrolige krav til 
byplanlæggeren. Det stiller først og frem 
m est k rav  til det, m an kunne kalde den 
overordnede planlægning, a ltså  til noget, 
m an kunne kalde en region- og miljøplan
lægning.

Jeg ved godt, a t m an i arbejdet med p lan
lægning for 3. verden for læ ngst h a r  for
ladt den rigide m asterplan, hvor m an tro
ede, a t m an ud i alle detaljer kunne styre 
byplanudviklingen for disse h u rtig t vok
sende byer. Det kan m an ikke. Til gengæld 
har man så i en årrække arbejdet med pro
cesser. Som vi selv sagde i gamle dage - 
processen er alt, planen er in tet, og m an 
har arbejdet med enkeltprojekter som sites 
and services and upgrading og hvad det 
hedder, hvor m an har indbygget en tro på 
en eller anden sneboldseffekt. Det m ener 
jeg også, a t m an kan forkaste, eller det er 
i hvert fald ikke tilstræ kkelig t. Med den 
vækst som sker i ulandenes byer, da er man 
tvunget til a t komme ind i en eller anden 
helheds- og miljøtænkning, og det er fak
tisk  også hvad m an arbejder med i nogle 
af de in ternationale organisationer, som 
vores egen Danced.

I ilandene - eller i Danmark, for nu a t væ
re lidt jordnæ r, der er situationen for så 
vidt helt omvendt. Der er byudviklingen, 
a ltså  i form af udvikling ud over m arker
ne, gået i stå, den finder faktisk ikke sted, 
jo m åske i Århus og nogle få andre steder 
ude om kring i landet. Men det er meget 
begrænset. Det der sker i D anm ark eller 
i ilandene er jo en fornyelse af byerne in 
defra. Det er havneområderne, det er Øre
staden, det er Østam ager, det er Tuborg. 
Det er sådanne om råder, der er in te res
sante og i fokus i forbindelse med byernes 
fornyelse, byens udvikling.

Det er a ltså  nogle andre opgaver, det er 
ikke regionplanen, det er bysystem et, det 
er bydelen, det er bykvarteret. Det er det 
vi arbejder med. H er sidste å r  h a r vi a r 
bejdet med planlægning på Østamager, en
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helhedsplan for hele Østamager, men delt 
op i en masse delopgaver, som f.eks. en del
opgave om byfornyelse og en delopgave for 
et boligkvarter, og også noget med strand
vejen og Amager S trand og noget med cen
ter og sådan noget. Men med bebyggelses
planer, det tager vi med.

Så er der jo sket en ændring i de p lanty
per, vi opererer med, der er i hvert fald en 
debat undervejs om de plantyper, vi ope
rerer med, om de er rigtige og fornuftige 
og der er vi inde i en diskussion. Altså den 
rigide plan, m asterplanen fra begyndelsen 
af halvfjerdserne, bygger jo på en eller an
den formodning om, a t vi allesammen kan 
blive enige om hvad vi vil med byen, og der
for kan vi også, i hvert fald et stort flertal, 
blive enige om, hvad der er den rigtige plan, 
og så kan vi a ltså  også i detaljer tegne el
ler fremlægge sådan et fremtidsbillede af 
byen. Det er jo nok et forestillingsbillede, 
som er out og forkastet af os alle sammen.

Så fulgte en periode, bedst repræ senteret 
ved Barcelona, hvor det er projekter, vi vil, 
ikke planer, det er projekter, der skaber 
historien og ændringerne i Barcelona. Det 
er så vores fornemmelse, a t der nu igen er 
behov for en eller anden form for helhed
stænkning, og det er så det, der omtales i 
fine nye ord. Man taler om strategisk plan
lægning, proaktiv planlægning  og urban 
management, hvad det så end betyder. Man
ge af disse ord er jo rigtigt dårligt define
ret. Der er det gode ved urban management, 
a t så tro r m an, vi kommer fra H andels
højskolen, ikke fra Kunstakademiet, og det 
sælger måske lidt bedre.

Der er andre ændringer, nye organisatori
ske ram m er, nye store ørestadsprojekter, 
nye store emner i fokus, miljø og sådan no
get. Og så den omstændighed som Dennis 
var inde på, a t vi ikke længere er alene på 
m arkedet, så hvis vi som byplanarkitek
te r skal klare os på m arkedet, så er der to 
ting, vi skal kunne. Vi skal dyrke vores egen 
faglighed, for hvis vi ikke møder op med 
en faglighed, så har vi ikke noget a t kon

kurrere på - men hvis vi ikke også kan mø
de op med en forståelse for, hvad andre la
ver, tværfaglighed, så er vi heller ikke sær
lig fænomenale.

Så er vi nået til Jens’ kickstart. Vi har p.t. 
en kandidatproduktion på gennemsnitligt 
en 3-4 stykker om året her på københav
nerskolen. Og det er alt for lidt i forhold til 
efterspørgslen. Hvordan m åler man efter
spørgslen - ja  der er jo stadig m asser a f  
annoncer i fagpressen efter byplanarkitek
ter. Og man kan sige, a t dem vi faktisk har 
produceret, de har også alle sammen stort 
set fået arbejde, og vi har skrevet rundt til 
en m asse kandidater fra de senere år, og 
det er gået dem godt. De siger oven i kø
bet, a t de h a r væ ret tilfredse med uddan
nelsen, nogle ville gerne have læ rt mere 
arkitektfagligt, andre ville gerne have læ rt 
m ere om plansystem et. Det kommer lidt 
an  på fra  hvilken periode, de er.

Så vidt vi kan se, og efter hvad vi hører, 
n å r vi snakker med folk, så modsvarer vi 
ikke efterspørgslen. Så kan vi spørge hvor
for. Det kan være manglende interesse el
ler utilstræ kkelige evner hos os selv, det 
er måske meget frugtbart a t begynde i den 
ende. Det vigtige er a t finde en måde, der 
kan  bringe os ud af dødvandet, og her vil 
jeg nævne Jen s’ forslag, fordi det er ham, 
der ha r forhandlet det igennem i skolerå
det. Det er et forslag til en ny sta rt, en ny 
profil, altså  en kickstart, hvor vi til næste 
å r får an sa t tre nye, unge tim elærere.

Vi prøver a t intensivere sam arbejdet på 
vores Institu t IV. Der har hele tiden været 
et sam arbejde mellem Landskab, Bybyg
ning og Byplan, men vi håber på, a t man 
gennem sådan et intensiveret samarbejde 
kan  udny tte  de fælles ressourcer bedre, 
end vi allerede gør.

Og endelig prøver vi a t få etableret et sam 
arbejde med Bygningskunst og der har sam
arbejdet hidtil væ ret temmeligt ensidigt i 
den forstand, a t vi optræder som konsu
lenter på Bygningskunst. Det kunne være
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in teressant om vi kunne få nogen ind fra 
Bygningskunst og tale  med vores stude
rende. Det er jo ikke anderledes på Byg
ningskunst, end at der laver man også plan
opgaver, bebyggelsesplaner. M an in teres
serer sig jo streng t tage t for byplanlæg
ning og det ville derfor være in teressan t 
med en dialog. På det grundlag er der fak
tisk  etableret et tilbud til de 3. å rsstude
rende, a ltså  dem, der kommer til os efter 
de to å r på basis.

Hvad kunne være drømmene. Jeg har hid
til beskedent sagt, det ville være dejligt 
med 30 studerende, det kan jo slet ikke kon
kurrere med de 90 i Århus. På skolen si
ger m an vist, a t det ville væ re fint, hvis 
m an kunne nå op på det dobbelte, a ltså  
60. Mit synspunkt er, a t jeg h a r ikke no
get ønske om en stor uddannelsesm aski
ne, så skal vi alligevel til a t  organisere os 
på en helt anden måde, men jeg har ønske 
om så  tilpas m ange studerende, a t m an 
kan etablere et ordentligt studiemiljø, a lt
så a t der altid er nogen på stuen, som man 
ville sige ude i praksis.

Og det vi så satser på, det er et årskursus 
for 3. årsstuderende som en introduktion 
til faget, og derefter kan de jo så gå tilbage 
til Bygningskunst eller blive hos os med 
og tage afgang. Og da har man altså de mu
ligheder, a t man kan studere videre på dan
ske opgaver, m an kan studere videre på 
opgaver om udviklingslande. Vi har også 
Europa inde i den forstand, a t vi hvert å r 
udskriver en skitseopgave i en af de store 
europæiske byer, som f. eks. Paris, Berlin, 
Lille. Og vi havde noget boligundersøgelse 
i Holland sidste efterår. M an kunne ud 
vikle det sådan, a t m an begyndte med op
gaver i Europa. Jeg m ener strengt taget, 
hvis m an ser på læ rerkræ fterne, så har vi 
altså  den åndelige kapacitet, det kan godt 
være vi ikke h ar den fysiske, men der kan 
vi måske blive hjulpet a f andre. Men pro
blemet er igen a t få tilstræ kkelig t mange 
studerende, så m an får et ordentligt og ik
ke alt for opsplittet studiemiljø.

Jeg  synes det er vigtigt, a t vi på Byplan
afdelingen får et samarbejde med praksis, 
jeg m ener allerede vi ha r et sam arbejde 
med praksis, jeg er jo selv en smule p rak 
tisk  arkitekt, men derudover så indkalder 
vi a ltså  folk til a t holde forelæsninger. Det 
sker også, a t vi indkalder folk fra private 
tegnestuer, måske besøger vi ovenikøbet 
nogle. Vi vil gerne betragte det, som blev 
sagt som en venlig invitation og have det 
i erindring. Hvis vi på nogen måde kan in
tensivere det samarbejde, a ltså  betrag te  
os selv som medlemmer a t den der trekant 
om undervisning, forskning og praksis, så 
vil vi gøre det
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UDDANNELSENS FREMTID
Erfaringer fra undervisningen på arkitektskolen i Lund, Sverige
Arkitekt, professor Vibeke Dalgas
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Da jeg i 1988 blev a n sa t som professor i 
arkitektur, Stadsbyggnad ved Lunds Uni
versitet fik jeg mulighed for a t tilrettelæg
ge uddannelsen belæ rt a f mine danske er
faringer fra undervisningen på  A rkitekt
skolen i København og fra  min m angeåri
ge praksis som byplankonsulent. Jeg be
sluttede a t „den dynamiske trekant", sam
spillet mellem undervisningen, forskning/ 
udviklingsarbejde og den p rak tiske ver
den uden for skolen skulle være det bæ 
rende elem ent i afdelingens virksomhed 
de væ ret muligt i København.

Jeg tog fat med fuld k raft på dette, og det 
lykkedes hurtig t a t få etableret gode kon
tak te r  med skånske kom m uner og byer. 
Efterhånden fandt jeg også ud af, hvordan 
den svenske forskningsverden og forsker
uddannelse fungerede, så afdelingens for
skermiljø kunne forstæ rkes og udbygges 
ved a t tilknytte dygtige unge forskere, og 
ved a t afdelingen bidrog til forskeruddan
nelsen med kurser, sem inarer osv. Men da 
den veletablerede svenske forskning var 
en vældig ny verden for mig, tog det nogen 
tid, inden alle anstrengelserne gav synligt 
resu lta t i form af eksterne finansieringer, 
færdige projekter, disputationer o.lign. Det 
vigtigste var i virkeligheden a t få en ak 
tuel og kreativ dialog i gang blandt lærere 
og forskere.

Med hensyn til indholdet i afdelingens a r
bejde var jeg ikke i tvivl om følgende m ål
sætningspunkter. De h a r alle noget a t gø
re med uddannelsens identite t og er ikke 
blevet m indre aktuelle gennem  årene - i 
det m indste i svensk sammenhæng:

1. Det bedste af sam fundskritikken fra 
60-erne og 70-erne skulle med i ud
dannelsen.

2. Men - arkitekturen skulle fortsat væ
re „den røde tråd" i byplanark itek
ternes uddannelse, uanset skala og 
niveau i planlægningen.

3. Udviklingen a f en dybtgående meto
dekritik var nødvendig.

4. Tværfagligheden var en selvfølgelig 
og naturlig konsekvens af e t m ere og 
mere kom plekst samfund.

5. Internationalt og nationalt samarbej
de på tvæ rs a f g ræ nser og skel va r 
en forudsætning for at løse fælles sam
fundsproblemer, som f.eks. miljøfor
hold, urbaniseringsproblem er osv.

6. Informationsteknologien var kommet 
for a t blive. Eleverne skulle frit kun 
ne røre sig i den moderne medie-ver
den, men ikke på  bekostning a f  det 
grundlæggende håndvæ rk i kunsten 
a t kunne skitsere.

Ved a t sam m enligne den 5-årige danske 
uddannelse med den svenske, som er en 4- 
årig enhedsuddannelse (plus et afgangs
projekt) stod det hurtig t klart, a t fire å r  er 
for kort tid  med alle de nye arbejdsom rå
der og discipliner, som er kommet til. Der 
bliver ikke tid  nok til den egentlige pro
jektundervisning, og det kunstneriske/form- 
givningsmæssige niveau på eksamenspro
jekterne lider under en alt for presset stu 
dietid. Vi er flere på  skolen, som h a r a r 
bejdet for en forlængning af studiet, men 
først nu ser det ud til, a t en evt. „fordjupnings- 
utbildning", herunder også en vis specia
lisering i byplanlægning, kan blive indar
bejdet i undervisningen.

E t andet spørgsmål, som også h a r  noget 
med identiteten - eller „det a t føle sig hjem
me" - a t gøre, er, om skolen, dens organi
sering og omgivelser danner en fysisk ram 
me, som gør det muligt, for et kreativt studie
miljø kan opstå. Det må have væ ret væ l
digt interessant a t deltage i udformningen 
af den københavnske arkitektskole ved ud
flytningen til de fine gamle m agasinbyg
ninger på  Holmen. M idt i byens hjerte! I 
Lund udgør arkitektskolen et lille hjørne 
af „Lunds Tekniska Hogskola", som ligger 
et stykke uden for bykernen med nogle tri
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ste, fragmenterede, moderne virksomheds
om råder som naboer. Selve skolens hus, 
som oprindeligt var en sm uk bygning i en 
grøn campus, er gennem årene blevet for
vansket ved ændringer og tilbygninger og 
en generel forringelse af detaljerne.

Også organiseringen og adm inistrationen 
af skolen har ændret sig meget i de senere 
å r  i en retning, som modvirker selvstæn
dighed og ansvarsfølelse hos skolens le
delse, men som formentlig - set fra et over
ordnet universitetssynspunkt - kan give 
en mere rationel organisation og en bedre 
økonomistyring.

R esulta tet er, a t skolen ikke har fået en 
stæ rkere bygningskunstnerisk profil som 
ønsket af den svenske regering, og a t græn
serne mellem arkitekt- og ingeniøruddan
nelserne flades ud. Jeg synes stadigvæk, 
a t der bør være en tydelig forskel på  a rk i
tek ter og ingeniører. Det forhindrer ikke 
et godt samarbejde!

Nogle praktiske krav til forudsæ tninger
ne for det gode studiemiljø kan kort sam 
m enfattes i følgende punkter:

1. E t a ttrak tiv t, robust bygningsmiljø 
og a ttrak tive  omgivelser.

2. Gode lokalemuligheder, der tillader 
en aktiv, moderne pædagogik.

3. V æ rksteder og redskaber, der tilla 
der modelarbejde og eksperim enter 
af forskellig art.

4. Mødesteder og Idealer, som fremmer kon
takten og det „sociale liv“ på skolen.

Den stæ rke skoleidentitet og det kreative 
studiemiljø er således fortsat særdeles vig
tige faktorer for, a t en arkitektuddannelse 
og herunder byplanarkitekternes uddan
nelse kan fungere. Hertil kommer så n a 
turligvis de nødvendige økonomiske m id
ler, gode læ rerkræ fter, tid  til indlevelse 
osv.

Ikke mindst for byplanarkitekterne er den 
udadvendte kontakt under studiet vigtig, 
og forskningen må altid befinde sig i sam 
fundsdebattens frontlinie.

Det er gennem det daglige arbejde, a t tan 
kerne udvikler sig, erfaringerne bygges op, 
og karakterdannelsen foregår hos elever
ne, så de senere hen kan  væ re velforbe
redte til opgaver i samfundet. Samtidig er 
denne pågående proces en garanti for, a t 
skolens liv udvikles og fornyes - ikke bare 
fra en overordnet ledelse, men nedefra og 
opefter i systemet.

Begge dele er nødvendige.

72



En by i en elektrisk pære 
Førsteårsopgave ved Arkitektskolen i Aarhus 
Se Eric Petterssons indlæg

A fsl u t t e n d e  d e b a t
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OLE JAPPE:
Jeg vil trods Dennis’ benægtelse af, a t man 
kan lære af historien, tage fat i lidt a f histo
rien og kigge på den nuværende uddannelse 
og hvad der ligger i dens fremtid. E t af pro
blem erne i 70’erne var jo a t skolerne til
trak  ved den frie adgang mange folk som 
m åske hørte hjemme under andre uddan
nelser. De startede så her på skolerne og 
de hang fast, fordi de ikke var i stand  til 
a t overføre de kundskaber de erhvervede 
i den første tid - få dem godskrevet i andre 
uddannelser. Det er givet, a t der har gået 
en hel del studerende, som også h a r fået 
afgang herfra, som i virkeligheden havde 
væ ret bedst tjent med a t komme over på 
et kulturgeografisk studium , et økonom
studium  el. lign. Det er ærgerligt, men vi 
er faktisk i disse å r ved a t begå nogen lun
de sam m e fejltagelse, når der b landt an 
det foreslås en arkitektuddannelse på Aal- 
borgskolen (AUC) Jeg er ikke sikker på  a t 
Aalborg Universitet kunne have løftet en 
sådan arkitektuddannelse, men jeg er sik
ker på, a t Aalborg på nogle felter kunne 
have givet nogle tilbud til de arkitektstude
rende herfra og omvendt at arkitektskolerne 
kunne give nogle tilbud til folk fra de an 
dre skoler og det gælder specielt på byplan
området, altså at vi havde en betydelig fri
ere udveksling mellem de forskellige ud
dannelsesinstitutioner og a t de kunne me
rite re  sig, også med tanke på, a t uddan
nelsen er jo ikke slut med disse 5 eller 6 år 
de er på  de forskellige skoler - den er livs
lang og dvs. a t m an skal kunne bygge mo
duler på over tiden. Her har bl.a. A rkitekt
forbundet svigtet fata lt gennem sin reak 
tion på AUCs forslag.

VIBEKE DALGAS:
Jeg  vil gerne supplere med de erfaringer 
vi ha r med Hogskolan i Karlskrona, hvor 
de h a r  lavet en tilsvarende kort byplan
læggeruddannelse som er mere ingeniør
betonet, men de kalder sig arkitekter. Nu 
h a r vi dem strømmende til os, de vil alli
gevel have lidt mere uddannelse. De har 
a ltså  ikke deres basisuddannelse i orden, 
fordi de har ikke bestem t de skulle være

arkitekter, de kan alting, jeg m ener de er 
dødsensfarlige a t sende ud og forme vores 
omgivelser uden a t have det basale kend
skab, så jeg synes det er godt, hvis I pro
testerer mod sådan nogle halvdårlige ud
dannelser, som ikke h a r et nødvendigt 
frem tidsperspektiv i sig. Men det betyder 
også, a t vi skal sige m eget k lart, hvad vi 
mener, der er basen for byplanarkitektens 
uddannelse trods alle de opgaver, m an og
så skal kunne, så det forstås udadtil.

ERIC PETTERSSON:
Det er nok rigtigt a t vi skal være opmærk
som på, hvad der sker andre steder, men 
jeg synes også vi skal passe lidt på hvad 
der sker på arkitektskolerne. Det I kigger 
på  her er en s tru k tu r til bosættelse a f 30 
tusinde individer. Det er b landt param e
trene  som der s tå r  h ierark isk  opbygget, 
in frastruk tu r, herunder transport, kom 
munikation, energi, individdets forhold til 
arbejdet, privat og offentlig afgrænsning. 
Det er en by i en elektrisk pære, stillet til 
et hold studerende, ganske vist førsteårs 
ved Arkitektskolen i Aarhus. Der er en 50 
studerende, der nu tro r dette er byplan. 
Jeg troede det også i begyndelsen og jeg 
blev bedt om a t holde en forelæsning om 
byer af den størrelse der, men fik a t vide, 
a t det skulle ende med, a t det skulle sidde 
i en elektrisk pære. Og jeg synes det er me
get farligt a t vores egen skole - jeg synes 
vi skulle gribe i vores egen barm , det er 
det der er pointen - så synes jeg i mellem
tiden a t det vi laver i Aalborg og det vi la 
ver i Århus, det m å så overvintre mange 
af disse ting. Men situationen er en helt an
den. Der er stor afstand mellem dem der 
uddannes på første å r og det vi sidder og 
snakker om i dag.

BO GRØNLUND:
Kort om to forskellige ting. Det ene griber 
re la tiv t lang t tilbage fak tisk  til Dennis, 
tror jeg nok - om hvordan uddannelsen fore
går på skolerne i dag. Der er sket meget 
store forandringer i løbet af de sidste 10 
år. Nu har vi en organiseret basisuddan
nelse fra  skolerne og de studerende skal
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nu godkendes efter andet stud ieår ellers 
får de ikke lov til a t gå videre. Dvs. der lig
ger nu en grundliggende uddannelse i byg
ningskunst i to å r før m an kan speciali
sere sig på  nogen som helst m åde i andre 
ting og dvs. a t vores Institut for By- og Land
skabsplanlægning først får studerende på 
tredje år. Det gør en stor forskel fra 70’er- 
ne hvor vi havde et helt forløb hele vejen 
igennem. Og det andet er omkring kombi
nationen mellem forskellige fag og sådan 
noget, da er vi faktisk meget åbne - vi ha r 
på Bybygningsafdelingen optaget hvert år 
m indst to studerende fra  Landbohøjsko
len fra landskabsafdelingen der, som kom
mer til os for a t kom plettere noget på  by
siden med mere arkitektur. Og vi har også 
fra andre fag-områder - i øjeblikket ha r vi 
en svensk geografistuderende fra  Lund, 
som laver en slags kom bination a f a rk i
tek tu r og geografi. Vi er åbne for det der, 
og vi sender vores studerende ud i verden 
alle mulige mærkelige steder for a t få sam
m ensat uddannelsen, så de får m ere end 
ét perspektiv på  tilværelsen.

NILS OLE LUND:
Jeg  kom mer lid t udefra og det er b landt 
byplanlæggere meget na tu rlig t a t tro, a t 
der er k lar sam m enhæng mellem uddan
nelse og hvad folk gør bagefter. Og der vil 
jeg  jo pga. alle de om skiftelser m an har 
væ ret igennem  og særlig hvis m an ser på 
sin egen uddannelse hævde, a t jeg er ikke 
et “produkt” a f en uddannelse - jeg er et 
svar på en uddannelse, jeg er en reaktion 
på  en uddannelse. Det er derfor jeg tit  si
ger, a t det gør ikke så meget, selv om Eric 
er så dybt bekym ret. Det kan  jo være a t 
det kun er den virkelige dårlige undervi
ser, der fører til gode studerende, fordi de 
reagerer på den. Jeg er aldeles ikke et pro
dukt a f Akadem iet i sin tid, for hvis vi ser 
på hvad Akademiet var i stand til dengang 
af intellektuelle diskussioner - m an sagde 
jo groft set bare, a t det var godt eller då r
ligt i m in tid. Jeg  vil da nok påstå , a t de 
m åder jeg h a r reflekteret over a rk itek tu r 
på  ikke h a r haft re t meget med Akadem i
et a t gøre. Som læ rer er det jo k la rt a t jeg

tro r på a t undervisning betyder noget, det 
gør den nok også, det er bare frygteligt van
skeligt a t sige hvordan. Det er selvfølgeligt 
dejligt, a t der er nogle læ rere de synes om 
og som kan lære dem noget, men det er jo 
ikke forudsætningen. Hvis jeg tæ nker på 
alle de - jeg kommer selv fra  en læ rerfa
milie, derfor kan  jeg sige det - idioter, jeg 
har været udsat for gennem kommunesko
len, det var totalt håbløst. I gymnasiet var 
der nogle enkelte som aldrig skulle have 
væ ret i gym nasiet, m en dog bræ ndte  for 
deres fag, de troede tysk var det vigtigste 
i verden, og det er jo rørende - det e r godt 
for et tysklæ rer - m en det er det jo ikke. 
Og så på Akademiet - jeg kan  ikke huske 
jeres helt Bredsdorff for andet end a t han 
stammede, må jeg indrømme, n å r jeg h u 
sker tilbage kan jeg ikke huske et ord af 
hvad han sagde - andet end a t han var væl
dig sympatisk. Thomsen holdt forelæsnin
ger om hvad han havde set sam men med 
sin kone i sommerferien, og alle hans lys
billeder bestod i: “Min kone stå r foran det.” 
Da han  var færdig sagde han: “Kan vi ik
ke få den én gang til,” for der var kun gået 
20 m inutter. Det var sådan set niveauet 
og så lå der en masse værdier, det er først 
noget jeg har opdaget langt senere - i a t 
have læ st om hvad der er pæ nt og grim t 
osv. Det var der ingen der fortalte mig, de 
gjorde det jo bare ved a t godkende eller ik
ke godkende, sådan fandt man jo ud af hvor
dan m an skulle komme igennem  Akade
miet bedst muligt, og det var jo det der var 
det vigtige - det gjaldt jo om a t komme ud 
og lave noget, så jeg er aldeles ikke noget 
produkt. Men jeg har m eget kærlighed til 
Akademiet.

FREDDY AVNBY (ordstyrer):
Og du har ikke taget skade. Det er da næs
ten  ikke til a t komme efter det indlæg - er 
det ikke anledningen til a t sige tak  for i 
dag. Jeg synes nok Det byplanhistoriske 
Udvalg har et lille problem. Byplanlabora
toriet dækker jo alle planlægggeruddan- 
nelser og alle indlæg h ar væ ret arkitekter 
og m an har stort set kun  diskuteret a rk i
tekturindgangen til det, m en det m å I jo
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finde ud af på  en anden måde. Så vil jeg 
give ordet til Edmund og så vil jeg sige tak  
for i dag.

EDMUND HANSEN:
Tak for det. Vi har jo i Byplanhistorisk Ud
valg m eget hurtig t væ ret enige om a t ud
dannelsen v a r et spørgsmål vi kunne 
tage op på et sem inar. Og det er m it ind
tryk  a t det er gået som jeg havde forven
tet. At vi naturligvis ikke kan få en helt 
dybtgående løsning på det hele det skal vi 
heller ikke have, for vi skal blive ved a t 
arbejde med disse problemer. Men jeg har 
væ ret meget tilfreds med det der er kom
m et frem  i dag, de indlæg der h a r  været 
og hvor jeg godt må sige tak  til indlederne 
og de bemærkninger der er kommet fra for
sam lingen i øvrigt. Jeg  synes det h a r væ
re t meget nyttigt for mig det hele a t følge 
med i. Jeg er jo en af de ældste. Tak for i 
dag og tak  for godt fremmøde, vi vil gøre 
som vi plejer, samle dette her i en note, 
som vil blive sendt til deltagerne. Så skal 
jeg lige sige a t vi kan ikke arbejde helt gra
tis, det m å godt nævnes a t vi ha r nu i flere 
år levet af Margot og Thorvald Dreyers Fond. 
Det håber jeg vi kan blive ved med så vi 
kan  fortsæ tte  vores arbejde i Byplanhis
torisk Udvalg og også komme med nye se
m inarer i de kommende år. Tak for i dag 
alle sam men og kom godt hjem.
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D elta g er liste
Deltagerne i sem inaret, således som disse h a r tegnet sig på den rundsendte liste

Niels Albertsen, lektor, Arkitektskolen i Aarhus
Freddy Avnby, arkitekt, Køge
N an D ahlkild, lektor, D anm arks Biblioteksskole
Ole Dam sgård, sekretariatschef, D ansk Byplanlaboratorium
Jørgen Eskemose, lektor, K unstakadem iets Arkitektskole
Tobias Faber, professor, København K
Niels Fosdal, civilingeniør, Rødovre
Johan Garde, cand. ju r., fhv. ankechef, Søborg
M artin H artung, journalist, Lyngby
Peter Hauch, projekt- & forretningsudv.chef, D atacentralen, Geodata A/S
Niels H urup, arkitekt, Sven Allan Jensens Tegnestue
Ole H æ strup, arkitekt, Dybbro & H aastrup
Ole Jappe, arkitekt, København N
H. H. Holden Jensen, arkitekt, Lyngby
Ib C arsten Høj Jensen, arkitekt, byplanlægger, Miljø- og Energim inisteriet 
Peder Boas Jensen, arkitekt, professor, K unstakadem iets Arkitektskole 
Michael Sten Johnsen, ark itek t, professor, Arkitektskolen i Aarhus 
H ans Kiib, ark itek t, lektor, AUC 
K ristian Larsen, lektor, DTU
Gert L indgaard, planlægger, erhvervschef, Rønde Kommune
Dennis Lund, arkitekt, København K
Nils-Ole Lund, professor, Arkitektskolen i Aarhus
Hans M ammen, arkitekt, Arkitektskolen i A arhus
Peder B altzer Nielsen, vicekommunaldirektør, H irtshals Kommune
Mary-Ann K. Olesen, lektor, AUC
H ans Ovesen, lektor, Valby
Eric Pettersson, lektor, Arkitektskolen i Aarhus
Poul E rik  Skriver, arkitekt, Bagsværd
Leif L. Sørensen, redaktør, Arkitekten
Jesper Term ansen, fhv. am tsark itek t, Ribe
Annette Thierry, byplanarkitekt, D ansk Byplanlaboratorium
Leif Thomsen, forsker, K unstakadem iets Arkitektskole
Lisbet W olters, arkitekt, Århus

B yp lan h istorisk  U dvalg
Inge A lstrup, arkitekt
K irsten Andersen, ark itek t
Vibeke Dalgas, arkitekt, professor, LTH
Bo Grønlund, ark itek t
Edm und H ansen, arkitekt, formand
Jesper H arvest, arkitekt
Sven Allan Jensen, ark itek t
Jens Kvorning, ark itek t
Lisa la  Cour, bibliotekar
Poul Strøm stad, m useum sinspektør
Ole Winding, arkitekt
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G limt fra  e n  censors erindringer  og arkiv
A f arkitekt Jacob Blegvad
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I m argin en  cen sors bem æ rkninger: År: B eg iven h ed er  - arkiv:

Social følsomhed er godt, men et varmt hjer- 1972 
te er ingen erstatning for ikke a t være kom
petent.
Ole Dahl, DAL

1973 Gæst hos den russiske arkitekt-for
ening - professor Orloff fra Arkitekt
skolen i Moskva, præsident for U.I A  
med kontor i Paris.
Spørgsmål til gæsterne:
Hvordan synes I  om at bo p å  hotel
let i M oskva med 6000 senge, sam 
menlignet med de små parisiske ho
teller!
Regionplanen for Moskva-området 
forudsætter nedlæggelse a f2000 lands
byer som „socialt mindreværdige".

1974 Oliekrise - pludselig in te t arbejde 
på tegnestuen - a rk itek ter pludse
lig samfundsmæssigt overflødige. Teg
nestuen reduceret fra 35 til 10 med- 
a r b e j  d e r e .
Resultat: en kæmpegæld.

DAL prøver, med PAR’s hjælp, a t få 
de eksisterende stadsark itek ter til 
a t arbejde sammen om en fælles po
litik- s tra teg i for a t styrke det a r
kitektfaglige i kommunerne. Det må 
være væsentligt for de p rak tise ren 
de arkitekter, a t deres modspil-lere 
i det offentlige er de bedste og mest 
kvalificerede arkitekter.

1974 Dette var på et tidspunkt, hvor AAR 
betragtede enhver af sine medlem
mer, der påtog sig et over-ordnet job 
so m ,klasseforræder".
F ra  1972-1995 steg antallet a f med
arbejdere i Aalborgs tekniske for-valt- 
ning fra ca. 160 personer til ca. 680 
i 1995! De private  byplanfirm a-er 
er a f naturlige årsager næ sten for
svundet i samme periode.
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I m arginen cen sors bem æ rkninger: År: B eg iven h ed er - arkiv:

Kritik: ikke en stru k tu rp lan  - en opryd
ningsplan

Måske mere målrettet, styrende end egent
lig kreativt, det er vel fejlen ved gruppear
bejde, det udjævner

Åh, du sm ukke, du får det for let i livet!

Frem ragende

Mener I det alvorligt, a t brugerne uden fag
lige forudsætninger skal være medbestem
mende?

73-74 Afgangsopgaver:
,,Lokalsamfundsplanlægning en me
todeskitse"
„Hasnæsområdet - retablering af et 
gru sgra vområde"

„Feriebebyggelse i Blokhus, en struk
turplan".

Opgaverne er realistiske.

,Å rhus Å - retableringsplan".

Det første hold i en gruppeafgang (4 
personer)
Opgave: „Brabrand Ådal og dens mu
ligheder som landskabskile"

73-74 Eric Pettersson: Lære a t planlægge 
planlægningen

„Bedre Byggeskik i småbyerne" (en 
hver by sin egen arkitekt).
Skriftlig kritik „Det foreliggende skrift
lige materiale indeholder ikke de fag
lige kvaliteter, m an vil kunne for
vente a f en afgangsopgave - bogen 
virker nærm ere som en tynd dis-po
sition". D ette er de 4 mandlige be
dømmere enige om, før den m undt
lige gennemgang, men så:
„Ved den mundtlige gennemgang fik 
opgavebesvarelsen fornyet faglig dyb
de og bredde".
„Tildelt afgang".

1975 „Mandø - et udkantsområde".

Skriftlig kritik: Arbejdet bør videre- 
udvikles som et forskningsprojekt

Byfornyelsesopgaverne dukker op.

M an m æ rker inspirerende lærere.

Skriftlig kritik: Afgængeren kan bli
ve til gavn for sit fag.
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Sprogligt næsten uforståeligt, anvend det 
danske sprog som et meddelelsesmiddel

I m arginen  cen sors bem æ rkninger:

Jeg kan være betænkelig ved a t blive kon
fronteret med et subjektivt politisk m ani
fest.

Bare det ikke bliver en række påstande.

A nsat til a t lave Tåstrup konkurrence af 
JB

Utrolig eksklusiv bedømm elsesordning i 
forhold til alle andre højere læ reanstalter. 
4 bedømmere + observatør.
Normalt: vejleder + censor.
Dette og selvvalget a f opgaver kunne for
enkles - pengene anvendes til studierejser 
og forskning på stedet.

Lidt kedeligt, stort arbejde, gå ikke læ n
gere end talen tet kan bære (ydmygheden, 
husk  den)

Biltrafik, et socialt gode. Det farligste er 
a t gå eller cykle.

De forkerte befolkningssam m ensætning
er.
Censor ønsker problemløsninger, ikke re 
gistreringer og analyser

År: B eg iven h ed er  - arkiv:

1976 Lokalplanen - e t nyt begreb

„Byfornyelse i Ribe"

Der lægges vægt på  et beskriven-de 
planlægningsredskab.

Konflikten imellem løsningsforslag 
og et afklaret og forenklet debatop
læg

1977 Trøjborgområdet som byfornyel-ses- 
opgave optræder flere gange.

To afgængere - Ny bydel ved Lystrup. 
Forarbejder med Fredericia - karre - 
byen.

Akademirådet holder konference med 
32 udpegede censorer på grund a f 
prak tiske vanskelig-heder i Århus:

JB  på mødet: De stillede afgangs
opgaver giver et langt bedre vurde
ringsgrundlag - der viser sig et sam 
menligningsgrundlag.

„Beboerstyret byfornyelse". Video ind
ført som medie, gruppe på 5 perso
ner, 3 ringbind fulde af papir! Op
gaverne udsat, de studerende skal 
deltage i en dem onstration imod - 
R.U.C.!

1978

Tykke bøger - tunge a t læse
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I m arginen cen sors bem æ rkninger: År: B eg iven h ed er - arkiv:

Hvad er et m agtm enneske?
Afgængeren er politisk bevidst og hader 
City 2.
Resultatet blev en rom antisk kærlig-heds- 
erklæring til stedet.
Udelukkende følelser og sanser som grund
lag for analysen

„City 2: Det nye centermenneske el
ler udviklingen imod den au toritæ 
re by“

Brug færre fremmedord eller stav dem rig
tigt.

„Lokalplan for et bynært område".

„Byudvikling for en sydlig vækst re t
ning fra Århus".

1979
Det var dejligt i et forord a t se ordet: Tak! Flere opgaver, der ikke er nævnt.

Hvorfor skal der absolut være gågade? Bor 
m an bedre i en lejet bolig end i en ejet?

Der mangler legepladser og grønne områ
der i parcelhuskvartereme, er det ikke vrøvl?
E r der det i de højt priste landsbyer?
Hvorfor er kollektiv leg alene det, der er 
vidunderligt?

Formelt, men solidt byplanteknisk projekt, 123 + 45 + 64 sider læsestof!
som på bebyggelsesplanniveau virker for 
tørt og beskedent.
Solidt fagligt håndvæ rk, en smule m eka
nisk og skem atisk

Emnet forekommer i den foreliggende form ,A realplanlæ gning og energiforsy-
nærm ere a t være et program  for en inge- ning i Mariager"
niøreksamen.

Selve løsningen af opgaven bør afsløre kre
ative og konstruktive planlægningsevner 
hos gruppen, ellers er der intet vurderings
grundlag for en afgangsopgave.

En analyse af bestemte energipolitiske over
vejelser kan ikke være tilstrækkeligt.
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Anbefaler a t m an tilrettelæ gger arbejdet 
således, a t den analytiske del ikke bliver 
det væsentlige, men a t vægten bliver lagt 
på  det kreative og den konkluderende del 
a f opgaven.
Venstrefløjen tager sådan lidt helligt p a 
ten t på  a t være gode. 
Byggeindustrialiseringen og enfamiliehu
sene får de sædvanlige hak  i tuden. Hvad 
er de særlige kvaliteter ved a t være lejer?

K an m an ikke lide kolonihaven? 
Enfam iliehuset er et forvokset koloni-ha
vehus.
Det er ofte et oprør fra folk, der aldrig har 
kendt andet end enfamiliehuset. N år man 
er født i en k arre  i en stor by - nyder man 
det forvoksede kolonihavehus - ikke tæ t
lav med fælleseje og deraf følgende ballade.

De har været rige og haft råd  til a t se pjal
tede ud.
De h a r råd  til a t bage, sylte og henkoge 
selv.
Problemformuleringen er næ sten kun t i t 
len på omslaget.

I m arginen  cen sors bem æ rkninger:

Stillet opgave:
„Bebyggelse i det åbne land". 

Skriftlig kritik:
Afgængerne interesserer sig for mål
gruppen (også censorerne), bevidst 
velskrevet - let læ st - for een gangs 
skyld et godt kommunikationspapir.

År: B eg iven h ed er - arkiv:

1980

„Townscape" kærligheden til det efterlig
nende, selvgroede m iddelalderkulisser el
ler Hoff & Ussing: social rom antik.
Jeg  kan  stadig bedre lide: Ildebrandshu- 
sene, Farim agsgade, Nyboder og lægefor
eningens boliger - hvorfor denne angst for 
en over-ordnet struk tu r, m an kan  afvige 
fra.
Hvis bare jeg troede på, a t de fysiske for
hold kan ændre vort adfærdsm ønster. 
M an kan ikke få afgang alene på ydmyg
hed overfor faget.
For a t se om censor er opmærksom, er si
de 16 sat ind på hovedet.
Jeg  er lidt træ t af middelalderbyen. 
P-pladser er grimme og overbelyste.
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Jeg  glæder mig til a t det igen bliver m u
ligt a t opfatte en bys s tru k tu r - nå r man 
kan køre efter „Kirketårnet" til bymidten 
- i stedet for a t det a t finde rund t i en by, 
er en intellektuel læse og studieøvelse.

Jeg  tror ikke på stiers velsignelse

I m arginen cen sors bem æ rkninger: År: B eg iven h ed er - arkiv:

Ønsket om den integrerede by duk
ker op i opgaverne.

Nu m å man gerne igen forlange, a t tinge
ne skal være smukke - uden a t blive vist 
udenfor døren.
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B yplanhistoriske N oter
Noterne kan købes i Dansk Byplanlabora
torium. Ved forsendelse betales porto og et 
ekspeditionsgebyr på  15 kr. - Tilskudsgi
vere, der yder fu ld t tilskud til Dansk By
planlaboratorium, får 25 % rabat på  ne
denstående priser.

1. U d ok u m en tered e o p te g n e lse r  om  
et h a lv t årh u n d red es lev n ed slø b . A f
Flem m ing Teisen. 1985. 89 s. 40 kr.

2. H avneby på Røm ø . A f  Jesper Terman- 
sen. 1985. 37 s. 30 kr.

3. A then-erklæ ringen . Oversat og kom
menteret a f  Ernst Kristoffersen. 1985. 20 s. 
20 kr.

4. B idrag til n atu rfred n in gen s h is to 
rie . A f  C. Blixencrone-Møller. 1985. 74 s. 
35 kr.

5. T ilbageb lik . A f  E dm und  Hansen. 
1985. 43 s. 25 kr.

6. Byplanhistoriske erindringer fra mid
ten af 40’erne til begyn d elsen  a f 50’er-
ne. A f  Jesper Termansen. 1986.47 s. 40 kr.

7. P lanlæ gningens græsrødder. A f  Carl 
Evald Hansen. 1986. 20 s. UDSOLGT

8. B ag k u lissern e  - K øge B ugt-lovens  
politiske og  adm in istrative forspil. A f
Frank Bundgaard. 1986. 55 s. 45 kr.

9. Læreanstalternes Fæ lles Byplankur
sus 1955-69. A f  Kirsten Andersen. 1986. 
45 s. 40 kr.

10. 20’ern es o g  30’ern es b yp lan h isto 
rie - in d læ g  fra sem inar, ju n i 1986.
Red. a f  E dm und  Hansen, L isbet Balslev 
Jørgensen og Ole Thomassen. 1987. 41 s. 
35 kr.

11. V æ rløse - en kom m unes b yp lan h i
storie  1944-74. A f  M ax Siegumfeldt.
1987. 69 s. 50 kr.

12. 40’ern es og  50’ern es b y p la n h isto 
rie - in d læ g  fra  sem inar, ju n i 1987.
Red. a f  E dm und Hansen m. fl. 1987. 77 s. 
50 kr.

13. M ed de ven ligste  h ilsn er  fra S teen  
Eiler R asm ussen. Red. a f  Vibeke Dalgas.
1988. 28 s. 40 kr.

14. Notat om Storkøbenhavns planlæ g
ning, 3. maj 1960 .1988. 38 s. 50 kr.

15. In du str ik varteret i G ladsaxe. A f
Vagn Isaksen, Edmund Hansen og Ella Breds- 
dorff. 1988. 114 s. 60 kr.

16. De store væ kstår - fra  ca. 1960 og  
videre frem, sem inar, jun i 1988. Red. a f  
Sven A llan Jensen m. fl. 1989. 62 s. 50 kr.

17. D e første  lan d sp lan år 1959-64. A f
Kirsten Andersen og Erik Kaufmann. 1988. 
25 s. 40 kr.

18. R ødovre - træ k af kom m unens b y 
p lanhistorie . A f  Niels Fosdal. 1989. 23 s. 
40 kr.

19. B oligbyggeriet og  boligom råderne  
i by- og  regionplanlæ gningen i vort år
h u n d red e, 4. sem inar, ju n i 1989. Red. 
a f  Tim  Knudsen m. fl. 1990. 86 s. 70 kr.
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20. K øbenhavns K om m une - hum ani
tæ r p lan læ gn in g  1940-70. A f  Max Sie- 
gumfeldt. 1990. 57 s. 60 kr.

21. F ingerplanen - tilb livelsen  oplevet 
fra gu lvet 1945-50. A f  Sven A llan Jen
sen. 1990. 38 s. 50 kr.

22. Trafikken og byerne - udvikling og  
plan læ gning , 5. sem inar, jun i 1990.
Red. a f  E dm und  Hansen m. fl. 1991. 103 
s. 70 kr.

23. Fra som m ervilla til feriehytte - om  
århundredskiftets og m ellem krigstid
ens fritidsbebyggelse. A f  Nan Dahlkild. 
1991. 62 s. 120 kr.

24. Da miljøet kom til byen. A f  Bent Flyv
bjerg. 1991. 63 s. 90 kr.

25. Som m erhuset - fødsel og  opvæ kst, 
6. sem inar, jun i 1991. Red. a f  Elith Juul 
Møller og Poul Strømstad. 1992. 60 s. 70 kr.

26. Københavnske generalplantilløb 1932- 
1958. A f  Poul Ly ager. 1992. 63 s. 90 kr.

27. B yens offen tlige  rum, 7. sem inar, 
ju n i 1992. Red. a f  Vibeke Dalgas og Poul 
Strømstad. 1994. 84 s. 80 kr.

28. F orstæ dern e - b yd an n else  og  b y 
p lan er, 8. sem inar, ju n i 1993. Red. a f  
Sven Allan Jensen og Poul Strømstad. 1994. 
66 s. 90 kr.

29. Lidt om  fred n ingsp lan læ gn in g  og  
om nogle af de m ennesker, jeg  m ødte  
h en  ad vejen . A f H .  H. Holden Jensen. 
1994. 64 s. 90 kr.

30. Det åbne land, 9. seminar, juni 1994.
Red. a f  Kirsten Andersen og Elith Juul Møl
ler. 1995. 61 s. 90 kr.

31. Byfornyelse - fra gadegennem brud  
til integreret byfornyelse, 10. seminar, 
jun i 1995. Red. a f  Kirsten Andersen, Sven 
A llan  Jensen og Lisa la Cour. 1996. 71 s. 
90 kr.

32. H ovedstadsrådet 1. april 1974-31. 
decem ber 1989. E rin d rin ger  6 år e f
ter. A f  Hugo Marcussen. 1996. 27 s. 50 kr.

33. Ti år med en generalplanskitse 1958- 
1968. A f  Poul Lyager. 1996. 63 s. 90 kr.

35. H ovedstadsregionen i h istorisk  til
bageblik, 12. seminar, juni 1996. Red. a f  
Elith Juu l Møller m. fl. 1997. 24 s. 50 kr.

36. Strandhaven - et kolonihaveom rå
de b liver  til lavt, tæ t boligom råde. A f
Kirsten Ander-sen. 1997. 47 s. 50 kr.

37. A rk itek tsk o lern es b yp lan u d d an 
n e lse  1930-1997, 13. sem inar, 30. maj 
1997. Red. afO le Winding, Lisbet Wolters 
og E lith Juu l Møller. 1997. 70 s. 50 kr.

39. Fra gam le dage til nutidens begyn
delse. O verfredningsnæ vnets arbejde 
i årene 1962-1976. A f  Johan Garde. 1998. 
54 s. 90 kr.

- “Fingerplanen”. Skitseforslag til egns
plan for Storkøbenhavn 1947. Fotogra
fisk genoptryk m. engelsk resumé. 1993. 
156 s. +  udfoldningskort. 150 kr.

* Flere noter er under forberedelse.
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